
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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РЪШЕШЯ 





1Д1Л11Ц1и111Ш1АБ ДГЛ1:11 1Д1Г^ ' 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 



1866. 



С.ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ Т1П0ГРА*11 ПРАВНТЕ1ЬСТВУЮЩАГ0 ОВНАТА. 
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1нн1 умлалтвдыь 

ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪДАХЪ, ПОМЪЩВННЫХЪ ВЪ ПЕРВОМЪ томъ 
СБОРНИКА РЪШЕН1Й В АССАЦЮННЫХЪ ДКПАРТАИВНТОВЪ иРАВИТЕДЬСТВУЮ* 

ЩАГО СВНАТА 
8» 1866 ТОХК. 

МАССАЩОВВОМЖ ДВаА1РТА1ПВ11ТЖ. 



ФАМЖДШ. 






т 



8б 



Авд'Ьевъ АрсеиШ, м'Ёщаиинъ. 
Андреевъ, Бапитаиъ .... 
Андреева Прасковья, крестьянка 
Арсеньева, мещанка . 
Аскарханова, жена Губ. Секретаря 
АстаФьевъ^полицейскШ служитель 



Боборцевъ Александръ, крестья- 
нинъ 



Басильевъ Михайло, крестьянинъ 
Витте Александръ (фонъ), роря- 

нинъ • • о • • • • . 

Врубель, Подпмковникъ . . . 
Вяловъ/ИоскошжИ м'Ьщанинъ . 

Г. 

Гвоздевъ, купечестй еынъ . . 

Гендель, КоллежскШ СовФтникъ. 

Гессе Алевсапдръ, Подполковникъ 

Грнгсфовичъ,' Поручикъ . . . 

Грвгорьевъ Ермилъ, госуд. кре- 
стьянинъ 

Гумилевтй, КоллежскШ Сов^т- 
някъ 



77. 
49. 
80. 
87. 
90. 
87. 



41. 



80. 

37. 

16. 
88. 



50. 

5. 

15. 

65. 

51. 

79. 



Даниловъ Иаркъ, крестьянинъ . 

Дубр«винъ Иванъ, Московск1й н'Ь- 

щанивъ 

Е. 

ЁФинова Ольга, дочь Кол. Реги- 
стратора 



И. 

Иванова Иатрена, Иоск. мещанка 
Ивановъ Михаидъ, крестьянинъ. 
ИльинскШ, Квартальный Надзи- 
ратель 

Ильинъ;Вас1Л1Й,| ^крестьянинъ . 



1евлевъ Алекс1^й, кунецъ. . . 

К. 

Калининъ, полицейский служитель 
Кене'Фридрнхъ, купецъ . . , 
Конововъ Николай, купецъ . . 
Крыловъ Михаилъ, крестьянинъ 

Л. 

Ларюновъ Алексей, крестьянинъ 
Лар1<шовъ Дковъ, крестьянинъ . 
Леонтьевъ ведоръ, крестьянинъ 
Лшовъ Алексей, крестьянинъ . 
Люстигъ Виьгельнъ, Канрдатъ 
юриднчеоихъ ваукъ. . . 



78. 
64. 

56. 



45. 
19. 

89. 
41. 



46. 



87. 
60. 
63. 
42. 



12. 
41. 

78. 
52. 

43. 



I 
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ФАшиш. 



Мазурина, почетная гражданка . 
Манцовъ НикиФоръ, купецъ . . 
Матросовъ ТимоФ'Ёй, купецъ. 

Иязинъ, купецъ 

Михайлова Едисавета , вдова 
Штабсъ- Капитана. . . . 



Нев1до11ск1й Николай, безсрочно- 
отпускной рядовой . . . 

Никитины: Павелъ и Григор1й, 
крестьяне 



•Ольхина, жена Надворнаго Сов'Ьт- 

ника 

Орвидъ, сынъ чиновника . . . 

П. 

Печеновъ, и'Ьщанинъ . . . . 
Оильианъ, жена Поручика . . 
РрокоФьевъ, купеческШ сынъ . 



Родюновъ Васил1й, кресгьянинъ 
Рыбкинъ бедоръ, и'Ёщанинъ. . 
Ынрнъ, и'Ёщанинъ . . . . 
Ьотина Матрена, крестьянка 



Салтыковъ НатвМ, крестьшвеъ 
Сизиковъ Иванъ, и^щанинъ . . 
Окворцовъ, рорянинъ . . . 
Офколовъ Тимофей, крестьянниъ 



~ 1Т — ^ 



г* 






44. 

6. 

8. 

66 186 

47. 



13. 
55. 



7. 
91. 



10. 
17. 
67. 



3. 

15. 

40. 
54. 



57. 
48. 
59. 
И. 



Мйвяа**: 



•Аналм. 



ОгеЩЦОВ'Ц ХрвС1Ь8ШШ7> ■ . . 
С^керянъ, Ко шжсюй Секретарь 



Трусевичъ, жена Д'Ьйств. Ст. Сов. 

Ф. 

Филиноновъ Аркад18, М'Ьщанинъ 

Филппповъ Павелъ, бывшей -по- 

слушникъ Донскагояонастыря 

Фролова Пелагея, купеческая жена 



Дыпленковъ Иванъ, мЬщанинъ . 



Чупыпнъ Иванъ, кресгьянинъ . 

Ш. 

Шараповъ Александръ, кресгья- 
нинъ 

Штаннкковъ |Егоръ, м'Ьщанянъ. 

щ 

Щербаковъ, купецъ .... 



Яблонская Софья, вдова рядоваго 
Яковлевъ Петръ, крестьашнъ . 
ДловецкШ Антонъ, Поручикъ . 
Лньсовъ, Надв(^ый Сов'Ьтвшъ 

е. 

вед(ф«въ ТимофМ, крестынш» 
ведоровъ Алексав)фъ,крес1ъяшгаъ 
ввдорфва Пелагея, крестьянка . 



Р 
И 



18и62. 
37. 



61. 



92. 

82. 
38. 



9. 



1в81. 



39. 
4. 



14. 



58. 

53. 

2. 

85. 



55. 
67. 

83. 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— ш — 



КвТОГИС ЖРМКФНЯЮТСЯ ВЪ 0ПРВДЪДВН1ДХЪ^ СОАВРЖАЩИХСЯ ВЪ ПЕРВОМЪ 
Т01Ъ СБОРНИКА РЪШВН1Й НАООАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАНВН^ТОВЪ ПРАВ)1ТЕЛЬ- 

СТВГЮЩАГО СВНАТА 
8» 18вв годь. 



Судебные Уставы 


ВОМЮА РМ1ЕН11 
ВЪ СБ0РВ1ГВ. 


■ОМРА Р«ШВН11 1 
ВЪ СБОРВИП. 1 


20 Ноября 1864 г. 
Уставь Угмовнаго 




■ 






, 


Судопр«18водства: 




СТ. 175. . 


. 4, 6, 51, 63, 
64, 77 в 81. 


ст. 33 , . . 


2. 


- 176 . . 


. 4, 37, 66 в 79. 


— 42(п. 2) . 

- 48. . . 


16 и 44. 
16. 


- 180. . 


. 18, 53, 55, 56 
■ 62. 


— 54. 




7. 


- 181. . 


* { 65. 


- 63. 




7. 


- 182. . 


- 88. 

- 89. 




\ «5. 


- 189. . 

- 193. . 


38. 
53. 


- 96. 




15. 


— 205 . . 


40. 


- 97. 




17, 45 1 85. 


- 314. . 


47. 


- 100. 




7. 


- 518. . 




- 104. 




46. 


- 520. . 




- 118. 




42 и 48. 


- 522. . 




- 119. 




57. 


- 534. . 




- 127. 




7. 


- 539. . 


• 1 78. 


- 128. 




44. 


- 682. . 


/ • ^* 


- 143. 




85. 


- 733. . 




- 147. 




90. 


- 740 . . 




- 150. 




4. 


- 750. . 


• 1 


- 152. 




90 в 61. 


- 751. . 


78 а 91. 


— 153. , 

- 154. . 




( 66. 


- 707 (п. 2 

- 726. . 


) 47. 
13. 


- 156. . 




45. 


- 748. . 


13. 


- 158. . 




58. 


- 755. . 


91. 


- 159. . 




9. 


- 760. . 


91. 


- 161. . 




9, 46, 80 в 85. 


- 774. . 


1 о 


^ 162. . 




46. 


- 775. . , 


3. 


- 163. . 




17 в 45. 


- 800. . . 


50. 


- 168 . . 




5, 7, 14 в 15. 


- 801 . . 


78 в 84. 


- 170. . 




44 и 85. 


- 802. . . 


84. 


- 173. . 




37. 


- 812. . . 


91. 


- 174. . 




1, 6, 10, И, 


- 814. . . 


3. 






19, 41 в 50. 


- 819-828 . 


78. 
1 
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ст. 836. 

- 861. 

- 868. 

- 889. 

- 905. 

- 907. 

- 909. 

- 912. 

- 912 (п 

- 913. 

- 934. 

- 935. 

- 1в06 . 

- 1076 . 

- 1085. 

- 1124. 

- 1125 . 

- 1126 . 

- 1157 . 

- 1186 . 

- 1188 . 

- 1216. 



Уложеи1я • наказан. 

угол. Е исправит. 

(■зд. 1866 года) 

ст. 56. . . 

- 134. . . 

- 135. . . 

- 157. . . 



||«|||ГА ришпй 
въ свогвап. 



85. 

54. 
48 и 61. 

49. 

37. 
14, 39 и 49. 

59. 
1, 41 и 82. 

3. 

85. 

55. 
15 и 62. 

87. 

89. 

12. 

60. 
92. 
92. 
92. 
16, 44 и 92. 



44. 

3. 

47. 



«I. 276. 

- 286. 

- 1089. 

- 1040. 

- 1076 . 

- 1481-1485 

- 1627 . . 

Уст. о наказ, надаг 
Миров. Суд. 

ст. 1 . 

- 12. 

- 18. 

- 20. 

- 29. 

- 142. 

- 135. 

Уставь Гражданскаго 
Судопроизводства. 

ст. 80. . . 

- 772. . . 

Учрежд. Судвбн.Уста- 
новленШ. 
ст. 51 . . . 

- ^7. . . 

Устав, о Питейн. 
Сбор, 
ст. 312. . . 

- 325. . . 

- 356. . . 




59. 

67. 
91. 

88. 



2. 

46. 

16, 46 и 49. 

46. 

38. 

85. 



во. 



15. 



60. 
8. 
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МЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, 801ЪЩЕННЫХЪ ВЪ ПВРВОМЪ ТОНЪ 
СБОРНИКА РЪШЕШк КАСОАЦЮННЫХЪ ЯВПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ- 

ЩАГО СЕНАТА 
8а 1866 годъ. 



08н«чен1е лнцъ, участвовавшихъ 
ВЪ д'Ьдахъ. 



А. 

Андреевъ Пштръ, врисйжннй по- 
в1^нный 

Андроновъ Александръ, к1Ьща- 
нинъ 

Антонова Моисей, крестьянинъ . 

Антоновъ Финогенъ, Мосвовск1Й 
К1^Щ|ШИНЪ 



Балабуха, Шевсвт граждаппъ . 
Бокрамъ, ПрусскШ подданный . 
Бориоовъ Анемподивтъ, жрестья^ 

нинъ 

БуйницкШ АдоизШ, СтатскШ Со- 

в^тшш 



Васильевъ, Мировой Суды Рув- 
сваго уЪзда 

Виноградовъ Саксонъ, крестья- 
нинъ 



Галакпоновъ Федоръ, кресгьл- 
нинъ • 

Гдухаревъ Иванъ, цеховой . . 

Григорьевъ Павелъ, Боллежшй 
Регнстраторъ 



-1 



29. 

31. 

75. 

68. 



78. 
74. 

34. 

74.. 



09начен!е лцъ, участвовавшвхъ 
ВЪ д'Ьдахъ. 



32. 



31. 



75. 
72. 

75. I 



Дворцовая Контора (Московская) 



ЗагряжскШ, Полковиикъ . . . 

Заркввичъ, Свшцешшкъ . . . 

Зубатовъ Василий, Титулярный 

СовАтникъ. . . . . . 



К. 

Евмое, торговый домъ . . 
Колосова Ивавъ, купеческИ шнъ 
Кузьмина ]1ар1я, женаГенерадъ 

Ма1(фа ...... 

Кульшияъ Паведъ, отставной ш 

яовннкъ 

БутаЙцевы, нас11Ь№икн Царско 

свшскаго купца Б«ина . 






Л. 

1ихачевъ Никомй, Нарорный 

ОовЪтникъ 

1ухнва, солдапа 

Лыжшъ, пржеяжный поверенный 

М. 

Максимовъ Иванъ, ГубернскШ Се- 
щютарь 



О 

ш 



30. 



26. 

74. 

26. 



33. 
31. 

28. 
75. 



25. 
29. 
27. 



76. 
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0значев1'е лнцъ, участвопавшихъ 
въ кЬлыъ. 



шт 



П — 






Означев1е лицъ, участвовавшпхъ 
вг Д'Ьл'ахг. 



2*! 

и X 



Маргасовъ ёфижъ^отспл^иоДПм- 

кввшшъ ...... 

Марковъ Григор1й, канцелярск1й 

служитель 

Мооновичъ, Коллежск1йАссесоръ 
Иихайловъ Владим1ръ, Надворный 

Сов-Ьтнинъ 

МШковь Нестеръ, Московски 

ш^щанЕЕгь . . . 



Николаева Александра, вдова Ти- 
тулдрнаго Сов1Ьтн1гка. . . 

О. 

Ор«нъ Иванъ, ГанбурмвШ под- 
дашшй 



Прео^жевсий Михаыъ, Титу- 
лярный СОВЪТЕПЪ . . . 
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РШШЯ ШАЩООШЪ ДЕПАРТАШЖ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 

■^■' ' II I I ' ■ I' ,1. ,11. ,М,.'Ц1 С I I I ,, 1 , .. I I 'I II , ,, , I , . д=д^, 

I 

УГОЛОВНАГО ДЕПАРТЛМБНТЛ. 

1. — 1866 ГОДА АВГУСТА. 17-гб дня. По дгьлу кресшйшма Н^ана 
Лтрентьева Чупыгипа, ■ . . I 

(ПредсЬдательствовадъСепаторъ В. А. Арцимовнчъ; докладывалъ д-кю Сенаторъ 
Ц. А. Буцковск1й; замючен1е давалъ Обер'Ь-Про1суроръ М. Е. Ковалев^кШ.) 

Изъ д'Ьла этого видно, что купецъ Шапошниковъ, содержавш!! пи- 
тейное ваведен1в въ дом'Ь Чупыгина, въ которомъ жена иослёдняго была 
прикащицей, обвинилъ Чупыгипа въ захват* принадлежащихъ ему, Шапошни- 
кову, денегъ 111 руб. 30 коп., а Чупыгинъ, ие сознаваясь въ захвагЬ этихъ 
д№егь, првдъявидъ встр-Ьчный искъ, въ коемъ заявилъ къ Шапошникову 
вретензш па 60 руб. за ходатайство о дозводен1и открыть питейное заведен1е 
в на 150 р)б. за убытки, понесенные имъ во время производства дЬла по обви- 
нению, взведенному на него Шапошниковымъ. Гдовск1й Мировой Съ1^здъ, на- 
водя:!) что Шапошниковъ представилъ.дв'Ь росписки Чупыгина на 84 руб., ко- 
торыя Чупыгйнъ признадъ безсйорными,. и 2) что остальныя деньги 27 |)уб. 
30 коп. Шапошниковъ согласенъ не взыскивать, опредЬлилъ: взыскать съ Чу- 
цыгина въ пользу Шапошникова 84 руб. Въ кассащонной жалоб*, поданной на 
это р*шен1в Съ*зда, Чупыгйнъ, объясняя свои разсчеты съ Шапошниковыгь, 
проситъ разсмотрЬть ихъ, и, допустивъ одного изъ нихъ къ присяг*, освобо- 
рть его отъ взыскан1я, предоставивъ ему право искать съ Шапошникова по' 
словесному договору 60 руб. и убытки 150 руб. Разсмотр*въ сущность ' тгро- 
шешя Чупыгина, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанк заключейя 
Обевъ-Прокурора, находитъ, что прошенхе это заключаетъ въ себ* жалобу на 
существо р*шен1я Гдовскаго Мироваго Съ*зда и что въ ней не приведено ни- 
вакихъобстоятельствъ, который, на основаши 912 и 171лт. Уст. Угол. Судопр., 
могутъ служить поводомъ къ пересмотру окончательУаго р*шеа1я Мироваго 
Съ*зда въ кассацюнномъ порядк*. По сему Правительствующхй Сенатъ опрв- 
дъляЕтъ: жалобу крестьянина Ивана Чупыгина оставить безъ ува^ешя. 

2« — 1866 ГОДА АВГУСТА 31-го дня. Ш протесту Товартца Лроку- 
рора по дгьлу о Поручикгь Яловецкомь. 

(ПредсЬдательствова.гь СеяаторъВ. А.Арцкмовичъ; дсмадьталъд-ЬлоСеватдръ 
Н. А. Буаковск1й; заключение давалъ Обер^^-Прокур^рьМ. В. Ковдлввок!!!.) 

Крестьянинъ Таврило Акимовъ объявилъ земской полищи, что 18-го Иая н«- 
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1||11П тхиъ ж%(Л т(^^чжи 4<1и)вецр|а^/ %по)^ €йа«1и ^оIи^Фн^'ь его мов|мя 
€что за чеюв'Ькъ», а потонъ поб^жадъ за нимъ и выстр']^дидъ изъ какого-то 
орушя. В^гц1Ъ| сэи)(^14Л^тв()|^^1|11| А«|к()^. !^ й«в, яарбигь, 9то е1т нанесе- 
но 45 ранъ дробью средней величины, и что для излеченья ихъ онъ вынужденъ 
бнлъ цом ' Ьс т я т ь Акимова бъ г о ро дск у ю (кшяшщу . Нро извеяеняо е -но новеду ебъ- 
двлен1я Акимова дознаше передано Судебному Следователю, который съ своей 
стороны нашелъ его нодлежащимъ разбирательству Иироваго Судьи. При разби- 
рательств'Ь у Нироваго <3удьй Акимовъ нокгюалъ, что зная Дловецкаго, онъ не 
сомневается въ томъ, что выстрЬлъ сд^ланъ имъ, а не к(мъ либо другимъ; 
подсудимый Дмвеций не сознался ни въ томъ, что стрЪлялъ въ Акимова, нм 
въ томъ, что встретилъ его въ лесу. Мировой Судья, не находя никакихъ до- 
казательствъ виновности Яловецкаго, нризналъ его оправданнымъ. Вследствхе 
аннелящонной жадобы Акимова настоящее дело поступило на разсмотрен1е Бо- 
городскаго Мироваго Съезда. При разбирательстве въ Иировомъ Съезде Яловец- 
К1й показалъ, что онъ не помнитъ, где былъ въ тотъ вечеръ, когда съ Акпо- 
вымъ случилось происшеств1е, подавшее ему новодъ къ возбужденхю настояща- 
го деда, а Акимовъ подтвердидъ ноказаН1е, данное Мировому Судье. Въ заклю- 
чен1И) данномъ по настоящему деду, Товарищъ Прокурора объявилъ, что по 
свойству преступлен1я, взводимаго на Лловецкаго, дело это не подлежитъ ве- 
домству Мировыхъ Судей, а должно быть передано Судебному Следователю. По 
выслушан1и этого закдючен1я Цировой Съездъ, находя, что нанесеше легкихъ 
ранъ подвергаетъ виновнаго такому наказан1ю, опредеден1е котораго не выхо- 
дить изъ пределовъ власти Мировыхъ Судей (4 п. 33 ст. Уст. Угод. Суд. м 
1483 ст. Улож.), опРЕДФДилъ: не привлекая поручика Яловецкаго къ ответствен- 
ности, приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ протесте, данномъ по настоя- 
щему делу) Товарищъ Прокурора издожилъ, что Акимовъ обвиняетъ Яловецкаго 
въ умышленномъ выстреле въ него, и что преступлен1е это, предусмотренное 
1482 и 1483 ст. Удож., должно быть разсматриваемо Окружныиъ Судомъ съ 
участхемъ присяжныхъ заседателей (201 ст. Уст. Угодов. Суд.); мировому же 
разбирательству оно могло бы подлежать въ томъ лишь случае, если бы след- 
ств1емъ было обнаружено) чтовыстрелъ последовадъ сдучайно или по неосто- 
рожности (Уст. о наказ., над. Мир. Суд. ст. 9, 10, 28 и 129). Вследств1в этихъ 
соображенШ Товарищъ Прокурора находить, что ВогородскШ Мировой Съездъ, 
разсматривая дело о Шручике Ядовецкомъ въ существе, нарушидъ пределы 
предоставленной ему власти, а потому и приговоръ его долженъ быть у ничто- 
женъ и дело передано надлежащему Судебному Следователю. Разсмотревъ выше- 
изложенное, Правитедьствующ1Й Сенатъ, по выслушан1и заключен1я Оберъ-Проку^ 
рора^ находить: 1) что нреступленхя, состоящ1я въ нанесеи1и увечья, ранъ и 
другихъ повреждепШ здоровья, предусмотрены Удоженхемъ о наказ, угодов. и 
неправ, (ст. 1477— 1496) # потому, говоря вообще, подсудны общимъ Судебнымъ 
Установлешямъ, а не Мировымъ Судьямъ, ведомству коихъ подлежать лишь 
проступки, означенные въ Уставе о наказан1яхъ, налагаемыхъ Мировыми Судь- 
ями (ст. 33 Уст. Угол. Суд. и 1 Уст. о наказ., надаг. Мир. Суд.); 2) что хотя 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



-:3 - 

Я1Швевв1б равг н цоцреждащЁ здоровья дредусцотр^^о кагд» въ У^^ож. о нащ.> 
|ап I въ Уотав^Ь о ваказ., вад. Мнр* Суд., но въ до^д'Ьдшй щодатъ толыб 
га<1б случаи цовреяценш здоровья, которые были иосл|дотв1виъ ндрушеаи 
Уставовъ отродтельнаго и путей сообщвн1Я и постановлев1й объ охрааеши на- 
роднаго здрав1я и личной безопасности, или же чрезъ совершен1е инаго д']^н1и,( 
явно неосторожнаго (Уст. о наказ^ нал. Мир. Суд. ст. 128 и 129); 3) что въ 
разсиатрив^емомъ дШ Богородсв1й Мировой Съ'Ьздъ не дрианадъ, чтобы раны, 
причиненный Авилову, были посд'Ьдствхемъ одного изъ указанны&ъ выше д*)^!- 
СТВ1Й и сл'Ьдовательно не им'&фъ законнаго основания считать это д'Ьло прдлежа* 
щимъ разбирательству мировыхъ установдвн1й, и 4) что по этимъ причинамъ 
приговоръ Богородскаго Мироваго Съ'Ёзда по настоящему д'Ьлу, какъ за^^дючающШ 
въсеб^ нарушеше власти» предоставленной мировыиъ у становлеи^яиъ, подлежигц 
на основаши 174 ст. Уст. Угол. Суд., охм1^н'Ь) а самоиу диу должонъ быть 
данъ установленный законоиъ ходъ. По симъ соображеншиъ Правительствую- 
щШ Сенатъ опредълдетъ: приговоръ Богородскаго Мироваго Съ'Ьзда по Д']&лу 
о поручивЬ Антон'Ё Ядовециомъ, обвинлемо^ъ въ нанесен!» вцстр1^оиъ изъ 
ружья ранъ крестьянину Акимову, отм1&вить, а самое д1У[о передать по принад- 
лежности Судебному Сл-Ёдователю. 

8.— 1866 ГОДА АВГУСТА 31-го дня. Подг&лу крестьюата ВасилгяРо* 
дгонова. 

(Предс']&дательствовалъ и докладывалъ дЬло Сенаторъ В. А. Арцявювичъ; заклю- 
чен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. В. Ковалбвскей.) 

Изъ дъла этого видно: 19-го 1юня настоящаго года крестьянинъ Ярослав- 
ской губерн1и Васил1й Родшовъ былъ преданъ суду С.-Петербургскаго Окруж- 
наго Суда съ участ1емъ присяжныхъ заседателей пО обвиненш въ кражЪ раз- 
ныхъ вещей изъ полицейской будки, со взлоиохъ наружиыхъ дверей. По окон- 
чанш судебнаго сл'ёдств1я и дренШ Судъ постан^вилъ сл'Ьдующхе вопросы: 
1) изобличается ли подсудимый въ краж^; 2) сопровождалась ли кража взло- 
момъ наружныхъ дверей будки и 3) есть ли въд^дъ обстоятельства, умепьшаю- 
Щ1Я вину. На вс)^ эти вопросы присяжные засЁдатели дали ответы утверди- 
тельные. Зат^мъ, по выслушаши заключенш Прокурена и возрпЕеи1й защит- 
ника относительно навазан1я, Судъ опред1^лилъ: крестьянина Васил1я Родш- 
нова, за кражу со вздомомъ наружныхъ дверей, на осцовая1й 1647 ст. 
Улож., подвергнуть наказапш по 3 ст. 31 ст. Улож., въ самой низшеК 
м^р']^. Изъ протокола Суда видно, что низшая м^ра ваказаи1а ооред-ь^ 
лена Родшнову во вниман1в къ чистосердечному сезнашю его при пер-^ 
вомъ допрос1^ и къ заявлеи1Ю присяжныхъ зао1^дателей о томъ, что въ д^-Ь* 
есть обстоятельства, умецьшающ1я вину педсудимаго. На это рБшен1е Род1оновъ 
подалъ кассащонвую жалобу^ въ коей, поясняя, что Окружной Судъ, въ впд]г 
заявлен1я присяжныхъ заседателей объ уменьшающихъ вину его обстоятель- 
ствахъ, обязанъ былъ уменьшить а-^дующееему по 3 степ. 31 ст. Улож. никазаше 
одною или двумя степенями, просилъ р'Ьшеше Одружцаго Суда, въ чемъ оно ка- 
сается опред'Ьлешя ему наказан1я^ отм:1М1ить. ВыслушавъзаключешеОоеръ-Про^- 
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рора и сообрЁвявъ обстоятельства настоящего д*1а съ мконами, ПравятемьствующИ 
Сеяатъ находятъ, что разр1Ьшвн1ю егоподлвжмтъ — иравндьно ян я согласно ля 
Л 765 ст. Уст. Угол. Суд. посгановленъ быль Окружнымъ Судомъ вопроса 
об* уменьшагощяхъ вяну обстоятельствахъ, и селя неяравнльно, то было ля 
•то нарушен1в Овружнымъ Судомъ закона столь существенно, что приговоръ ет 
относительно онред1^ен1я подсудимому наказан1я долженъ быть прязнапъ нячтож- 
ншгь. Въ заяонахъ нашихъ уменьшающ1Я вину обстоятельства им1^ютъ двояк11 
хярактеръ: гЬ изъ нихъ, который исчислены въ 134 ст. Улож. о наказ., от- 
носятся бол*е или мен-Ье ко вс*мъ родамъ преступлен!*, по не опред'Ьляютъ 
свойствъ каждаго преступлвп1Я въ особенности, т. е. не входятъ въ составе 
его законныхъ признаковъ; при существоваи1и такнхъ обстоятельствъ, Уложе- 
йе (135 ст.) предоставляетъ на усмотр*П1е суда или уменьшить наказайе 
въ пред'Ьлахъ назначенной закономъ степени, или уменьшить его одною или 
двумя степенями. Тоже опред-Ьляетъ и 774 ст. Уст. Угол. Суд., въ коей сказа- 
но, что при р*шен1н д'Ьла, безъ участ1я прясяжныхъ заседателей, суду предо- 
ставляется право, въ виду уменьшающихъ вину обстоятельствъ, смягчить ва- 
казан1е одною или двумя степенями. По этимъ же обстоятельствамъ присяж- 
ные засЬдатели, на основан1и ст. 814 Уст. Угол. Суд., им-Ьготъ право объявить 
подсудимаго заслуживающимъ снисхожден1я, и въ такомъ случа-Ь опред'Ьленное 
закономъ за нав'Ьстное преступное деян1е наказап1е смягчается одною или, но 
усмотр*н1Ю суда, двумя степенями (828 ст. Уст. Угол. Суд.). Къ другой кате- 
гор1И уменьшающихъ вину обстоятельствъ сл^дуотъ отнести тЪ, который измЬ- 
няютъ свойства преступлен1Я) входя въ составъ его законныхъ признаковъ. 
При существоваи1и обстоятельствъ этого рода, законъ или положительно ука- 
яываотъ степень уменьшен1я иаказан1я, какъ наприм. въ статьяхъ Уложешя 
176, 178, 182, 183, 211, 234, 235, 282, 286, 291, 292, 294, 296, 1483, 
1484 и т. д., или же предоставляетъ избранхе степени, а иногда п рода нака- 
зан1я, усмотр*н1ю суда, кагь наприм. въ статьяхъ Уложен1я 276, 373, 1663, 
1674, и т. д. Особенность этихъ посл*двихъ обстоятельствъ и ссстоитъ имен- 
но въ томъ, что они входятъ въ составъ законныхъ признаковъ преступлеи1я 
и определяются въ особомъ отд'Ьлен1и закона о томъ преступлении, къ которому 
относятся, поюму и названы въ Устав* Уголовнаго Судопроизводства обстоя- 
тельствами, особо уменьшающими степень виновности (Уст. Угол. Судопр. ст. 
755). Очевидно, что только эти обстоятельства, кап» входящ1я въ составъ за- 
пшныхъ признаковъ преступлев1я, могутъ и должны быть предметомъ предла- 
раемыхъ прнсяжнымъ вопросовъ, какъ это явствуетъ и изъ буквальнаго смысла 
Уст. Угол. Суд. ст. 755, въ коей сказано, что за главнымъ вопросомъ, вино- 
венъ ли подсудимый въ томъ престуллен1и, которое составляетъ предметъ обви- 
нешя, постановляются частные вопросы о такнхъ обстоятельствахъ, который 
особо уменьшаютъ или увеличиваютъ степень виновности. Что же касается 
обстоятельствъ, исчисленныхъ въ 134 ст. Уложен1я, то они, не изменяя свойствъ 
ирвстувлен1я, уменьшаютъ лишь меру вины и притомъ такимъ образомъ, что 
не могутъ быть предметомъ вопроса, положительное разрешенхе котораго имело 
бы определенное въ законе последств1е, такъ какъ законъ не указываетъ, на- 
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смою «ВЖД06 К8ъ ниъ въ 01кА1№ое9ж ил п саче1ан1ж съ хругакъ утнь^ 
шаеп В11У ж жакаажше, ио прекостажжяетъ эфо ускотрЪою ^д|^, .4^яш1аж 
«мыо €удъ сжягчить ж«жа1ан1б ие мен(е пкъ на еджу степевь въ тожъ с;|уча1(^ 
жогда по этижъ обстоятедьстважъ присяжные при9наютъ подсудимго васлукж- 
вающижъ енисхожден1я. 

С.-ПетербургскШ Окружной Судъ^ при разр-Ьшенхи д'|1а Родионова, обв1^ 
няежаго въ краж1&, въ вопросахъ, предложенвыхъ присажныиъ засЬдахеляжъ» 
. во первыхъ, вопреки точножу сжысжу 755-й ст. Уст. Угодов. Судопр., не 
ухазадъ того уиеньшающаго вину обстоятельства, обсуждеше котораго вред- 
дагалось присяжнцжъ 8ас1Ьдате1яжъ, а постановидъ дипш общ1й вопросъ^ 
шлются ш въ к^лЪ обстоятедьства, уженыпаюпцн вину цодсудижаго, вывивая 
такимъ образоиъ со стороны присяжныхъ такхя юриди4еск1я соображенья, ко- 
юрыхъ законъ вовсе отъ нихъ не требу етъ, и во вторыхъ, не обрал:идъ вни- 
жашя на то, что 755-й ст. Уст. Уг. Суд. требуетъ постановдешя вопроса об* 
обстоятедьствахъ, особо уженьшающнхъ вину, спещадъныхъ въ каждожъ родД 
преступден1я, а не объ обстоятедьствахъ бод1^ иди мен'Ье общихъ всЬжъ родажъ 
преступде&1Й. йзъ протокола Окружнаго Суда видно, что онъ по д'Ьду Родшова 
жжЪдъ въ внду, вакь уменынающее вину обстоягедьство, одно дншь собственное 
соананхе подсудижаго въ совершены преступденхя, т. е. такое обстоятедьство, 
которое иженно принаддежитъ къ чисду бод-Ье иди жен'Ье общихъ, а не спещадь- 
ныхъ краж1^ обстоятедьствъ, и которое ни въ какожъ снысдЪ не жожетъ быть 
отнесено къ чисду т1^хъ обстоятедьствъ^ особо уженьшающихъ вину, о которыхъ 
говорится въ означенной 755-й ст. Уст. Отсюда видно, что вопросы по д'Ьду 
подсудижаго Родхонова быди постановдены во жпогихъ отношешяхъ не согдасно 
съ буквадьныжъ сжысдожъ и точныжъ разужожъ 755-й ст. Уст. Угод. Судопр. 
Посд^дствхежъ такого нарушен1я Окружныжъ Судожъ вышеиздоженной стахьж 
закона жогдо быть то, что присяжные засЬдатеди, иж-бя въ виду, что вопросы 
постановдяются дишь о гЬхъ обстоятедьствахъ, который особо уженьшаютъ степень 
виновности, жогди считать сд&ишный ижъ Окружныжъ Судожъ вопросъ относя- 
щийся иженно до этихъ особыхъ обстоятедьствъ и загЬжъ, принижая во вни- 
жан1е, что, всЪдствье утвердитедьнаго ответа ихъ, наказанхе подсудижожу должно 
подлежать уженьшешю въ род'Ь иди по крайней ж'Ьр'Ь въ степени, не восподь* 
зовадись предоставденныжъ ижъ 814-ю ст. Уст. Угод. Суд. правожъ объявить под- 
судижаго по обстоятедьстважъ д'Ьда засдуживающижъ снвсхожден1я. Такижъ об- 
разожъ подсудижый, всд(дств1е нарушен1я Судожъ одвого изъ существенныхъ 
правидъ судопроизводства, жогъ понести навазанхе одною иди н&^кодькяжи с;ге- 
пенажи выше того, которое сл'Ьдовало ежу по закону. Этотъ случай нарушен!я 
закона подходить подъ д*Йств1е 2 п. 912-в ст. Уст. Угод. Суд., на основан1и 
котораго р'Ьшен1я суда при такихъ обстоятедьствахъ считаются ничтожныни. 
Возстановлепхе силы нарушевнаго судожъ закона жожетъ последовать не иначе > 
иакг постановдс^1е1|Ъ . новыхъ вопросовъ относительно обстоятедьствъ, ужень- 
шающихъ вину подсудижаго, чего въ настоящее врежя невозжожно сд'Ьлать безъ 
^оваго щюизводства д^да. По сижъ осн9рашя1|ъ ПравитедьствующШ Сенатъ 
оиррвдфддвтъ: лржгоар]^ъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 26 1юдя по д&* 
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жу Рок1011#ва, шап ■аетаваменныЁ въ ■^[вшшмъ 755*1 ст. Уож^^ Ут. &^ц^^ 
атнЪннть, а самое я'Ью аовврахять вг Ожру«ной Судъ» преяоисавъ ему рамю^ 
трЪть его вшш» въ судебномъ зас^кани друсаго отд11еи1я Суда, на основам 
929-1 ст. Уст. Угодов. Судоор. 

4.— 1866 ГОДА СЕНТЯБРЯ 12-го дня. До дгьлу Хлинскаго [мгыцанина 
Жюра Штанникова. 

(Нре/(с1^дательст10валъ Сенаторъ В. А. Арцвмошвчъ; докладывахь д^ло Сенаторъ 
Н. А. БЗГЦЖ0ВСК1Й; заклочев{е давадъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевсий.) 

Клино1п1 Мировой Судья пряговоридъ Егора Штанникова, по д'Ьлу о пропа- 
яв изъ трактирнаго заведен1я, содержимаго имъ въ г. Клипу, подевки ямщика 
Бармадева, въ штрафу въ 12 руб. По жадобе подсудимаго на этор^шен1е Бдим- 
сШ Мировой Съ'Ьадъ нашедъ, <гго въ аппедяц1оииомъ порядке дЪдо ато не под- 
дежитъ его разсмотр'Ьн1Ю, а нарушешМ, мо которымъ р'Ёшенхс Мироваго Суды 
могдо бы быть отменено въ вассаЦ10нномъ порядк']^, Штанниковъ не указадъ. 
Въ дрошен1И, присданпомъ непосредственно въ Правптедьствующ1& Сенатъ, м1Ь- 
щанинъ Штанниковъ жадуется на отвазъ Бдинскаго Мироваго Съ'1^зда отъ раа- 
смотр1№1я его д1и[а. Правитедьотвующ!! Сенатъ, по высдушап1и завдючен1я Оберъ- 
Прокурора, находитъ: во первыхъ, что приговоръ Мироваго Судьи почитается 
екончатедьнымъ, когда имъ оиред'Ьляется: внушеюе, зам^чан1е иди выговоръ, 
денежное взысканхе не свыше 15 руб. иди арестъ не свыше 3 дней, и когда 
вовнаграждеше за вредъ иди убытки не превышаетъ 30 руб. ^(Уст. Угод. 
Судоор. ст. 124); на окончательные же приговоры Мировыхъ Судей допускаются 
тодько каесащонныя жалобы въ Мировой Съ*8дъ (ст. 176), но законъ не уста- 
новдяетъ двухъ степеней кассации ни по какнмъ дЪдамъ; сл'Ьдоватедьно и по 
дЪдамъ атого рода р'Ьшеи!я Мировыхъ Съ-ёздонъ не подлежать о6жадовав1Ю предъ 
Массащонномъ Департамептомъ Сената. Во вторыхъ, что даже по т*мъ д*дамъ, 
который восходятъ въ Вравитедьствуюш1й Севатъ изъ Мировыхъ Съ'Ьздовъ, жа- 
добы сторонъ подаются Непрем'Ьннымъ Члснаиъ т']^хъ Сь'1^довъ,и за т1;нъ, вн'Ь- 
стЬ съ объяснен1емъ противной стороны, ежели таковое будетъ представлено, и 
съ ноддиннымъ производствомъ представляются въ Кассащонный Департаментъ 
Правитедьствующаго Сената (ст. 150 и 175). Такъ какъ м^щанинъ Штанни- 
ковъ обратился въ Правительствугощ1й Сенатъ съ жалобою по такому д-Ьлу, ко- 
торое ни въ какомъ сдуча-Ь не могло подлежать в1^д'кн1ю Сената и въ самомъ 
порядк'Ь подачи этой жалобы отступидъ отъ установдепныхъ правилъ, то Вас* 
сацюнный Деиартаментъ Правитедьствующаго Сената опред1^яетъ: жалобу про* 
снтеля Штанникова оставить безъ разсмотр'Ьнхя. 

б.— 1866 ГОДА СвнтяБРИ 12-го дня. По дгьлу Коллежснаго Сотт- 
пика Генделя. 

(ПредсЬдатедьствовалъ ядоиадывалъ д'Ьло Сенаторъ В. А. Арцииовнчъ; заиючеи1е 
давалъ ООеръ-Прокуроръ Ж. Е. КовалевскМ!.) 

Изъ д&1а атого видно: 20-го 1юдя 1866 года Колдежск1й Сов1Ьтнмкъ Ста- 
вксдавъ Гендель обратился къ Мировому Судь'к 3-го участка ПетергоФскаго уЬада 
еъ жалобой, въ которой пояснмъ, ч1го 7-го 1хая, въ Ю^А чаеовъ вечтера, на 
пдатФорм^ НовопетергоФСкаго вовсада мяостранцы: придворный пармкмахеръ Гре- 
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м ш ат^ръ 1Ьптв7ь Г«01«гьэ ^ъ вшмш) оовэд! оъ его скфовц, ЩЩ/^ 
му м^шрбаевье шшшш. Мжровой Судм, выслушать ноказан1я прехставденньш 
Геаяелйкъ а11дЪ1бле1, заогашсь ||(шеша1гц но п]мшп11Ь шляишл дедсуддмых!», 
<П|Ц|Адиъ: на шмтш 121-1 С7. Усх. о вак*, валаг. Ижр. Суд., подщергнухъ 
шъ «рюгу— Грава ва явЪ м»Ьди, а ГааЕ1|Н|ь ва «^еяуь. Вс]|1№твцадцадящов- 
на1 виишбы ведеуяшшкъ навшоща^ щЫю разспатрввааоо!» въ ПетергоФСковъ ]1(в- 
|авап С|4ад«> ттщ* вашмъ 1г1шавш Ма^мюага Оудьв вравиьвымъ» во, 
ирвЕвкая во внвшав1б, што Греве в Гаанв'ь, важъ. ивооуравцЫ) всд'Ьдс7В1е про- 
Д91яштбльвагд ареста амутъ двдш^^ьсд евавхъ жШъ в средствъ въ существова- 
щю в «то таквл'ь обравоиъ понасеввае щмв ваказав1б не будегь соотв;|^тствовать 
еогеюнв вввомшетв, иоокавовиъ:.011ред&1еввый Мвровымъ Судьею арестъ аа- 
|ИЬв|ть даиеявымъ штраммъ, дм Греве въ 50 руб. в два Геогава кь 100 
руб« Въ те^лхМ вв это рфшев1е 1т1»АЬ штксилдтъ^, что врвговоръ Мироваш 
€ъ(8да воддежвтъ тиЪшк во сдЪдующввъ врв^внах^: 1) аавовъ (178 ст. Уст. 
Угол. Суд.) повед^ваетъ Мвровывъ СъФздамъ вдв отм'ёвять рЪпкшя Мвровцхгь 
Судей, въ случа1Ь вхъ иеправвльвоетв, вли же утверждать вхъ, оставляя жало- 
ба ^ъ посл1д«тв1в, если првзнаетъ эта р^ео1я праввльвьшв; въ цаетояцемъ 
жед'Ьл'Ь Мировой СъЁздъ, ваходя приговоръ Мироааго Судьи враввльвым^, рт- 
мЪнилъ существенную ого часть, состоящую въ выбор1^ навазашя^ 2) законода- 
тельство, опред^^яя за взв1^тнов преетуплев^»^ разные роды НАхазан1й, повел'Ь- 
ваагь назначать гЬ, которыв въ данвомъ случд'Ь наибол'Ьа чуцстввтельны; Ми- 
1<шай же Съ'Ьздъ въ васт^щевъ щЬл% руководствовался вротввощмцмкоывъ сооб- 
ражеШемъ, иЗ)вавовецъ Мвровой Съ'1адъ нарушдлъ ПОюет. Улолб. оцав.,на 
•основан1и которой вребываювЦе въРосехв.вностранцы водлажатъ д1>йствш уго- 
40вш№ъ завошшъ наравв^ съруесввва лоддаввьшв. Да втомъ освовав1в Гевдель 
Ераевтъ отв'1>нйть рЪшев^е Оетергофсваго Мвроваго Съезда в утвердить рШеай 
](вр(&ва]*о Судьв. 11рйеут(№во0авш1й при донладЬ вастоящаго дШ въ Цраввтель- 
ствуюшелъ СенагЬ докторъ Гендель повторвлъ взл<)жевное В|11ъ въ .жалоб'Ь. Цо 
выслув1ан1н эав)аючед1я Оберъ - Продуро^ ЛраввтедьсрувшШ Севатъ ва&а- 
двтъ, что ра8С|10тр1^шю его въ настояшевъ д'Ьл1^ ворежвтъ вопросъ о томъ, 
дцшелъ ли Мвровой Съ'Ьздъ ваъ предЪловъ вредоставлерной ему заца- 
воиъ влаетв, врвзнавая р'кшеви Мвроваго Судьи драввльвыиъ в зав'Ьаввъ 
опрад^левный ввъ для подоудикыхъ арестъ де|нежны1ъ взыскадаевъ, ц есть ди 
въ атокъ взм'Ьв9В1н варупшн^е праваго ^жысла закона. Мвровой Съ'ёздъ раасма- 
трввалъ ваотовв^е д'Ьло въ анвеляцювдовъ дорвдк^ и въ ва^еств'Ь суда второй 
«теванв могь вз|гЬввть р(шев1е суда первой отевевв вполнЪ влв только въ в^^- 
хот^ывэ» насФвхъ, ве вьщщя взъ вред'1ловъ отаь^ва (168 ст. Уст. Угол. Суд.). 
Тавъ кавъ ведоудвине въ своей анвелдщк жаловались, что вавазавк, ц^ему <рм 
Д0ЛЖН14. додвергвутьсв во р^^вшнио Мвр^даг^ Судьв, ве соотв^тствуеть <;:(ецш1 
вхъ ввновноств, то Мировой Съ'Ьздъ ив'Ьлъ законное враво взм'Ьнить въпред^- 
лахъ отзыва этотъ првгойоръ относвтильно опред^^ен1я Ваказав1я подсудивымъ. 
Д'Ьйствуя тавимъ образомъ, Мврово1| СъЪздъ не вышелъ взъ пред1^овъ предостав- 
ленной ему влаетв в во шфушвлъ врвмаго смысла завода, а по сему и жалоба 
Геталя? въ вто1№ отвошещв -не ааелувшваесъ ува«ев1я. Хотя Гевголь . ^- 
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^еняеп, -тгозАконъ, вмнамя м1м«вгвоб и^грюо^ц'ШАщ цпфокш вташнМ^ 
вхФвяеть суду въ обяаАянебть <ш|р#х1ЬП1ъ то, гопрое М11о11^ чумтимып^ 
а вежку 9(мъ Мврюой ОМл%ъ мм«0иъ (м«б чувогштепшм шшшшпь мн^е 
ефротям, но оодобшго п|1ввиа въ аавошиг вовеа ве мн^ввтея; у стмодв в 
аа вавЪегао^ прботунев1« ди |^да вавааавМ, ааяааъ вгЬвдап суду въ обязав- 
вс1сть опред'кяять ве то ва1ааав1е, ваторое вавбовЬе чувоввпелшо, а то^ вотвуое 
еоотв№гствуегь ввн« подеудвяаго в наааача11е ват<ф1то вредетавшется на1^ая«в 
еправедяввывъ. Ирвтовъ вдбравк вавааавхя въ важдавъ давоовъ сяушк вра- 
доставдево еовершевво уевот^!» суда, р*ша»В|аго дЪи во существу . По ато- 
ву возракен1б Гевдаяя кавъ о веправвяьвоств врввадеввыхг въ врвговорД 
освованМ къ зав^нЪ ареста девеяшшъ штраосмь^ тавъ в отвосвтеяьво самой 
редакц1в врвговора Мнреваго Оь'Ьзда, не мояетъ подяежать о6суждев1ю Касса- 
щонваго Деоартамевта, какъ не раэеватрввающаго дЬяа въ его еуществ']^. Вся(д- 
ств1е сего Праввтеяьствующ1Й Севатъ оврвдфяяе^тъ: жадобу доктора Гендедя на 
ВетергоаскШ Мнрово! СъЪадъ оетаввть безъ уважео1Я. 

в*~-1866 ГОДА свнтявря 12-го дня. По дгьлу Мо(то9€ка%о З-й %ильёш 
купца Випифо^ Мангт(^- 

(Нред(г1дательст1ювалъ н докладивалъ д^Ьло Сенаторъ В. А. Арцяяовичъ; за- 
кдючеШе дааалъ Оберъ-Прокуроръ Н. В. ВоаливскЕВ.) 

МосвовсвИ 2-й гидьд1В вупецъ Нввв«оръ Иавцовъ въ врвсданновъ по по^пЪ 
врошев1в жадовадся ва Ивроваго Судью городской частв г. Москвы в ла На- 
СВ0ВСК1Й Мировой Съ'Ьздъ, пряговорввшцхъ его къ штрафу въ 50 руб. ва вра- 
дажу въ его витейновъ заведенхв ивзвопробаага ввва, вежду т1^въ пкъ овъ 
вродаетъ внво узаконенной вробы; кров1^ того Иавцовъ жадуется на то, что 
«вовввкъ шггейно-акцяанаго увравдешя нровзводидъ освотръ его ааведев^я 
безъ подвцейсваго чвновввка в добросовЬстнаго. Праввтедьствующ1й Севатъ, во 
М1сдушан)в 8акдктн1в Оберъ-Прокурора, ваходвтъ: во вервыхъ, что Мавцовъ 
ве укааываетъ нн ва одво взъ т%хъ нвруд1ев1й, по поводу которыхъ д'Ьдо е^о, 
ва осВовав!в 174^й ст. Уст. Угод. Суд., вогдо бы поддежать раасвотр^^вш вгь 
Вассац1онновъ Девартавент1& Севата, в во вторыхъ, что въ са1Юмъ'порядв1к по- 
двчв жадобы Мавцовъ не собдюдъ уотановденныхъ враввдъ, тавъ вакъ па точ- 
ному смысду 175-й ст. Уст. Угод. Суд. жадобы на окончатедьные првговО^ы 
Ивровыхъ Сг^Ьздовъ подаются Неврем^инымъ ЧденамъгЫъСъ'Ьадавъ, взат^^въ^ 
вв^ЬстФ съ объясневхемъ протввной сторовы, ежедв таковое будетъ представде- 
во, в съ поддвннывъ прояаводствовъ, представдямтся въ Баеоац1оввый Девар- 
тамевтъ Правятедвствувщаго Сената. Всдкдствхе се1ю ПраввтедьствующШ Се- 
«атъ, не очвтая возможнывъ входить въ разсмотр^те ваетаап|ей жадоба, опр^- 
д^дввтъ: жадобу куяца Нвавао'ра Мавцова оетаввть безъ раасмотрМ1Я. 

. 1^* 1866 ГОДА СЕНТЯБРЯ 12-го дня. По дгьлу жены Йадеорнаго Соегьт- 

^ника Ольхиной. 

(Предс1&датедьстаовалъ и докладывадъ д^Уо Сенаторъ В. А. Арцммовичъ; эе- 
цп)чеЕ1о давалъ <Х$еръ-Прокуроръ М. В. ВовА1ввск1а.) 

1зъ атого д'Ьяа ввдно: въ Январе 18061 г. въ СваеекМ 'Чаотв гор. в.-Иасер- 
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б7Р1« промяомюсь ц%мо т ^шищнжъ жалобамъ Вадворной СовЪтвици Одь- 
инАйЕжены.нувшшвта ПашфахьевоД^шхрИ'ьОшхмаобмняда Пашрахьеву^ 
п утайяЬ аалощещаыхъ ей пяти биаеховъ Ссудное Казны и въ нав^сешн ейг 
ОиимК» нрл тр§боваши этиъ бывговъ, оскорб1ан1й и кобоеаЪ) а Панкратье- 
ю обмшяа Одьиву въ похшцеш! наъ. ед передней хамкаго пальто ш въ на- 
Н1МВШ ей, Паннратьевой, ос1ор6ле111Й сяовамн, Бро11к тогр Ольхнна вывела 
•бвшеше въ нанесеши ей осворбленхй и ва жиьца Панкрахьеврй, отстаэиа1»>' 
годворучиа Мнтвва. 20«го Мая, по отхрытй невыхъ Сукебннхъ УставовлеШй^ 
яФло ВТО переяаш), но дросьН Ояьхшюй, для раабнрательства Мировому Сук14 
7-го участка ) иэъ нрои8воя«тва коего вндцо, что о6% стороны вызваны бшд 
Судьею нлА разбора д1^а на 27-е Мая; затЪмъ Олыина 3-го 1яшя, а пов^Ц^р- 
ный ея, отставной БоллежскШ Секретарь Осликовек1й, 4-го 1юня обратились къ 
Мировому Судь'Ь съ просьбами о передач'Ь д'Ьла этого для производства Судебно- 
му Сл'Ьдователю, тагь какъ д&ю ато, по роду взведенныхъ на Панкратьеву 
обвяненхВ, лодлежитъ разсмотр^нш общихъ судебныхъ м^стъ. Изъ про- 
токола Мироваго Судьи, состоявшагося 27-го Мая, видно, что въ этотъ день 
но вызову его явились Надворный Сов^тннкъ Одьхннъ, его жена и^ 
выставленные ими свид'Ьтели: кухарка Настасья Егорова н м1;щаницъ 
Бозловъ, а также жена музыканта Панкратьева, отставной подиоручикъ 
Митинъ м городовой бляха № 1230; по спрос1Ь всЬхъ этихъ лицъ,. 
равбирательФтво д'Ьла отложено до новш'о вызова. ДалЪе изъ д'Ьла видн#, 
что 30-го Мая спрошены были Мировымъ Судьею, безъ бытноан сторонъ, дв(ф- 
ники дома Лазарева, въ которомъ жила Панкратьева. За гЬмъ въ протоколе 
Мироваго Судьи, помЪченнохъ 4-го 1кшЯ) значится, что того чвсла объявлено было* 
еторонамъ следующее рЪщеше: принимая во внимаи1е, что ни одна изъ сторонъ 
не можетъ подкрепить взводимыя ею на другую сторону обвинен1я, и посему 
не им']^я возможности убедиться въ справедливости свндЪтельскихъ показанШ, 
Мировой Судья постановидъ: д'Ьло по взаимвымъ жалобамъ Ольхиной и Пан- 
кратьевой, какъ бездоказательное, прекратить. РШен1емъ Мироваго Судьи Пан- 
кратьева осталась довольна, а пов1^ренный Ольхиной, Осликовск1й, подалъ въ Ми- 
ровой СъЪздъ аапелящонную жалобу и особое прошец1е, въ коихъ обжаловалъ 
между прочнмъ слЪдующья д'Ьйств1я Мироваго Судьи: 1) что онъ не приналъ 
во впимаше просьбы Ольхиной и его, Осликовскаго, о неподсудности настояпща 
д-Ёла мировымъ установлен1ямъ; 2) что вопреки 97-й ст. Уст. Угол. Суд. сви- 
Я'Ьтельнвца Александрова допрошена безъ присяги, а мШанинъ Козловъ, хотя 
и допущенъ къ присяг'Ь, но ноказан1я сняты съ него не въ самый день исполне- 
Н1я присяги, и самаго прясяжнаго листа въ д'Ьл'Ь не имеется; 3) что разби- 
рателвство д-кка происходило 27-го и 30*го Мая, посл'Ьдшй разъ безъ вызова сто- 
ронъ, а р1№ен1е, вопреки 127-й ст. Уст* Угол. Суд., постановлено не тотчасъ по- 
слЪ разбирательства д1^а, а только 4-го 1юня. Указывая на эти отегуплещя 
Мировап) Судьи отъ дравилъ судопроизводства и ссылаясь на некоторые Фаус- 
ты» служащее къ додтвержденш правильности претенвхи . его дов1^рп1^вльиицы, 
0(^иковек1й прс|силъ])ировой Съ^зд^' 1),разр1ш1ить вопросъ о томъ, лодсудно ди на- 
.^1Рр1Щ#е д'Ьло мировымъ устан011ен1ямъ, или общимъ судебнымъ мФстамъ; 
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2) есп хоущешя Мвревйто Суды 7-1юучм1т1Мош, 7гово9оФйов1^й1« яМа ле 
кшможяо, то взыскать съ него убытки, понеоеяные его хов1К]^нгб1Ьнице]0, 1 м- 
правмьныя дШтв1я Судьи передать разсмотркв!» вгь 1Юряд1А дисцишинй^ 
наго производства; 3) Панкратьеву ш Мнтнна, ввредь до окончатвжьнаго (МП- 
р4шен1я д1^а^ подвергнуть полн№йеко«у надзору, н 4) Панкратьеву ноямфгнуп 
взыекаи1ю за о^корблен1е, нанесенное Олынной о6винен1е1Гь ея въ краж% шшь- 
то. По ра8снотр1№1и наетоящаго Д'Ьла Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, пю жалобы Оелй- 
ювекаго касаются четырехг предметовъ: 1) неотдачн Панврвтьево!^ взятып 
ею подъ залогъ четырехъ бялетовъ Ссудной Казны; 2) оскорблешй^ нанесен- 
НБГгь Ол1>хиной Митинынъ я Панкратьевою; 3) ложнаго заявлен(я Паякратьево«1> 
о нропаж'Ь у пей пальто, и 4) возбужден1я дисциплинарной отв'Ьтствеяяостй Ий- 
роваго Судьи 7-го участка. Им'Ья въ виду: 1) что во вреня производства д*1а 
у Мироваго Судьи Ояьхина объявила, что заложенный ею въ Ссудной Казн* ве- 
щи стоять 426—430 руб., 2) что обвинеп!е Панкратьевой и Митина въ утай- 
гЬ билетовъ и въ нанесен1н Ольхиной обидъ, поуб*жден1ю Съезда, не доказано; 

3) что пропажа пальто изъ передней Панкратьевой не обнаружена, и 4) что 
в*тъ никакого повода къ ве8бужден1Ю дисциплинарной отв*тственности Мироваго 
Судьи 7-го участка, Мировой Съ*здъ опред«лилъ: 1) жалобу Осликовскаго на 
р*П1ен1е Мироваго Судьи по стать* объ оскорблен1и Ольхиной оставить безъ ува- 
жен1я, и 2) по предмету гражданскаго иска о невозврат* билетовъ Ссудной 
Казны предоставить Ольхиной предъявить втотъ искъ по подсудности. Не^ависж- 
но отъ сего, такъ какъ при словесномъ объяснев1и по сему д*лу въ зас*дан1н 
Мироваго Съ*зда Осликовск1й позволилъ себ* выражен1я, оскорбительный для 
зван1я Мироваго Судьи, то втогь поступокъ его, предусмотр*ный въ Улож. о 
наказ., передать пресл*дован1Ю прокурорской власти. Въ касеацшной жалоб* на 
ВТО р*ше1ие Мироваго Съ*зда Ослйковск1й вновь излагаетъ обстоятельства д*ла 
и за т*мъ указываетъ на сл*дуюш1я у1^ущен1я Мироваго Судьи, ост^1вленныя 
безъ внимаи1Я Мировымъ Съ*здонъ: 1) что Мировой Судья 7-го участка пронз- 
водилъ разбирательство, а именно допросъ дворниковъ дона Лазарева, безъ пря- 
сутств1Я сторонъ; 2) что р*шен1е постановлено имъ не въ тотъ день, когда окон- 
чено разбирательство д*ла, т. е. не 27-го Мая, а 4*го 1юня, и притоиъвъ нежь 
не изложены обстоятельства д*ла, а только мотивы, коими Судья руководствовал- 
ся при постановлен1й р*шен1я; 3) что свид*тельница Александрова вовсе не 
допущена къ присяг*, а другой свид*тель, Козловъ, присягалъ спустя н*сколь- 
хо дней поел* допроса, но присяжнаго листа вовсе къ д*лу не приложено. Кро- 
ж* того Осликовск1Й жал^^ется на предан1е лресл*дованш прокурорскаго надзора 
ноступковъ ею въ Мировомъ Сь*8д*, но не указываетъ на причины, по коинъ 
онъ считаетъ это постановлете Съ*зда противозаконнымъ. — Р^зсмотр*въ 
вышеизложенное, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан!и заключенк 
Оберъ-Прокурора, находить, что Мировой Съ*здъ р*шеН1е свое основалъ 
на производств* Мироваго Судьи, не обративъ нннман1я на т* нару- 
шен1я Судьею существенныхъ «ормъ ж обрядовъ судопроизводства, на ко- 
торый Осликовск!й указывалъ въ своей анпеляшонной жалоб*. Такъ нгь 
д*ла видно, что первое разбирательство Панкратьевой съ Ольхнно! Миро- 
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МК Оу|м ш^омщшл %Ъ1^ Мм т «рмутеЫм м«1ют ■ нрехм1к«№пп 
№ епцг^Фбявй; ва т1Ы1% 30-го Мая 'Ии]^во1 Сук&й |ншр«йив811> двсч^шно» яомц 
01^«м|1%жаи Пмкратмва во щшй вонбуждевкОлывною настояощго |гк1а;св1- 
дфтеаи вп допрошены вг оФсутста^ сторонъ, воюрня вовсе ше быдн 'вшы- 
9шии; выеяуш1В11н{е сви^Мбл^ Шь вымш сторовг гь п{шсутствован1» прк 
НТО» противво лрямоНу смыслу 54, 03 и ЮО-йст. Уст. Угол. Суд. Дал'ке шп 
Х^ла видна, тго свид'1тел11, вуставлвнйые об'Ьяяя сторонами, донрошены Мкро- 
внмъ Сухьею безг присяги й беэг отабранхя отъ нихг яодпнски о томъ, тн> 
Мд покааанкюе ими они готовы 1юдтвердить присягой, что та№е протммо пря- 
мому смнслу 97 и 98-1 ст. Уст. Угол. Суд. Наконсцъ самое р*шен1виостано«- 
лемо Ммровымъ Судьею до окон^н1я имъ д1^а установленнымъ порядвомъ, и 
сг наруп1ен1емъ 127-1 ст. Уст. Уг»л.Суд.,на остышЫ которой Мировой Судья 
яоотановляетъ р'Ьшенге въ томъ самый день, въ^ который окончено раэбиратель- 
«тво. Посд1^ допроса 30-тоМая дворннковъ дома Лааарева, Мировой Судья визва^ъ 
о(№ стороны на 4-е 1юня для повёго раабярательства, но въ этотъ день нияа- 
вого разбирательства не проязводилъ, а прямо приступилъ къ р']&шенш, которае 
тавимъ образонъ постановлено на в% день послФдмяго равбиратаяьства, а лишь 
на пятый посдф того день. Оставивъ безъ внимания вс1Б эти отступления отъ 
устдноваюнныхъ Формъ и^обрядепзъ судопроизводства и утвердивъ р'Ьшенхе, н#- 
етвновленяое при такнхъ услов1Я1ъ, Мировой Съ'Ьздг царушвлъ прямой смыслъ 
168-й ст. Уст. Угол. Суд., на оспованш которой ояъ обяаанъ поставовлять рй- 
шен1е въ прея1^ахъ отзыва, т. е. войти въ разсмотр1^н1е вс11хъ частей жалобы, 
моданной одною изъ сторомъ. При Ш1рушвн1и этого закона р'Ьшенхе Мировая 
Съ'Ьзда не можетъ считаться въ снл'к судебнато р1^шен1я. Обращаясь зат^мъ 
въ т1мъ пунктамъ жалобы Осливовежаго, въ коихъ онъ указываетъ на поюд- 
еудность настоящаго д^а мнровыиъ установлен1ямъ, ПравительствующШ Се- 
ватъ находить, что вопросъ этотъ не можетъ подлежать обеужден1ю въ настои- 
щод время, такъ какъ съ воэетановлеп1емъ нарушепнаго поряра судопронзвок- 
4)тва, обстоятельства д11а, отъ которыхъ завнситъ разр^пввн!» этого вопроса, 
могутъ И8м<1ниться. Что же касается наконецъ жалобы Ослмяовскаго на преда- 
Н1е его пресл^довашю прокурорскаго надаора за прои8несен1е имъ осворбитедьныхъ 
для дячноети Мироваге Судьи сдовъ, то къ разсмотр1^Н1ю этой жалобы въ 
кассацюннонъ порядк'Ь не иредставлено Оеликовскимъ нмкмкихъ эаионныхъ осно- 
вавШ« По сийъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ опркдълавтъ: просьбу 
Осликовсваго объ освобождшхи его отъ пресд'1довашя прокурореяой власти осп- 
вмть бевъ последствий; рШенае же Отолмчнаго Мироваго Съезда въ прочмяъ 
частяхъ отм'Ьнить и ]гЬло передать иа раасмотрбше С.-Петербургсвато У^Ёвднаго 
Мироваго Съ]^да, предписавъ ему въ дадьм^йшемъ ход'Ь оваго поетупить . ма 
<№оввн1и 17&-Й ст. Ует, Угол-Суд. 

8.^1866 ?одА евнФяьря 12-го дщм. Ш дгьлу п^^ца Штроеова. 

(ПредсЬдательствовалъ ■ докладывалъ л^о Севаторъ В. А. Арцимовичъ; эаключев1е 

дамлъ Обер^Прокуроръ М. Е. КовалвшсжИ.) 
Изъ д'Ьла видно: 20-го 1а>ля 1866 г. Мировой Судья 1-го участка Шлмс- 
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смьбууптго у|8л» млушь оюсивх^ши! иодщеймрю дакацтемшь 
шшп о тм'ц что п трактлу* жуощ Ти^Дя Матрмша 1чнща»химь 
воргоы! впяохъ во время 0&1ДШ. Пра ра9б1И'1*<)^1Ьбтж& дтосо дАи Мшрошкшъ 
Сухьею^ Матросовъ пош1»а1ъ^ что онъ ле шмЪлъ въ вид; завода, комъ вавре- 
щшжшь бы торговав ввволъ во время об1Ь|1В1 ообетавнно в^ травтдрф. Кдровей 
Судья, руководствуясь 41-ю ст. Уст. о вак., вал. Мяр. Суд.^првгоаориъМатро- 
оова къ штрафу въ 30 руб. еер. Вс1«||ств1е апяедящовяой жадабн Иатросиа 
вастоящее д'Ьжо равсматряваено было въ Мяровомъ Съ^'Ь) которлй оаред'Ьшт: 
нрвнямая во внвманхе, что хотя въ 35М ет.Т.У по ирод. 1863 г. не упомя- 
вут^ нодояштеяьно о вапрещенЕя торговать вянохъ въ трактяраыхъ ааведеяилъ 
до оювчанья обЪдня, но какъ трактярвыя ваведен1я не понменованы въ иел^^ 
тАхъ, воимъ тажовая торговля разр1Ьшена,а11аосновашн 12-й ст. Уст. Угол. Суд. 
судебный 1гЬста обязаны основывать свои р1Ьшени на общенъ смысл1^ завона, то 
Мяр(»ой Съ-бздь опред'Ьляетъ: ркшеше Ннроваго Судья 1-го участка утвердить. 
Въ кассацюнной халоб1Ь на ото р'Ьшен1в Матросовъ изъясняетъ^ что Мировой 
Оъ'Ьздъ не им1^лъ основан1я руководствоваться общвмъ сиыслохъ закона, тавъ 
иакъ въ законахъ есть правила, прямо относящ1яся въ возбужденному вопросу 
о траитирныхъ заведен1яхъ; эти заведенгя причислены въ гостииницамъ, кото- 
рый, по сил'Ь Устава о питейшиъ сборахъ, имЪютъ право торговать вишшъ 
отъ 7 часовъ утра до 11 вечера. На этоиъ основаши Матросовъ прооитъ оево- 
1одить его отъ налохеннаго на пего штраФа. Вьклушавъ закдючеше Оборъ-Про- 
вурора и сообразивъ обстоятельства настмщаго д'Ьла съ завонани, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ нашелъ, что законъ д'Ьлаетъ различхе между н1№оторыни ро- 
дами даведен1й, въ коихъ допусжается продажа напитковъ. Такъ, въ продолже- 
ж!и къ 31-й ет.Уот.о городсномъ и сельсвожъ хозяйств* сказано: травтирвоеэа- 
веден1е есть открытое для публики пом1&щеше, въ которомъ либо отдаяутся въ 
ваемъ особые покои со столомъ, либо производится продажа кушашй и папит- 
иовъ. Продажа припасовъ для употреблев1я на вгкст1^ составляетъ общее свой- 
ство и^ваго трактириаго заведешя и т. д. Въ прим1чан1м къ этой же стглА 
■счислены ВС* роды заведенШ, отнооящ1есн въ трактириыиъ, а нмюно: ^ 1) го- 
стинницы, 2) подворья, 3) мебшрованныя комнаты, 4) собствеино трактиры, 
5) ресторацш и проч. Зег1мъ къ 356-й ст. Уст. о пит. сбор, поименованы Л 
роды заведеиШ, въ воихъ торговля внноиъ во время об1щнн воспрещаетои, но 
въ чясл1^ ихъ ве увоминаатся ви объ одномъ изът^хъ заведешй, которым нри- 
япслеяы 1ъ трактирнымъ 8аведен{ямъ. Сл'1^овательно статья эта по можетъ быть 
рвонррстраияема иа трактирный заведен1Я и Мировой Съ^дъ не мм^лъ осеова- 
шя прмиЪвять ее къ настоящему д«лу. По отому, находя, что р«шен1е Миро- 
ваго 0ъ*зда, коммъ купецъ Матросовъ подвергнуть штрафу, противор«читъ 
пряному смыслу 356-й ст. Уст. о пит сбор. 1^63 г., Прввительствующ!й Сенатъ 
опркдфдявтъ: р1^шен1е Шлиссельбургскаго Мироваго Съ'Ьзда по д'Ьлу Матро- 
сова ота«вмть, а «шов д«ло для новшш рЪЩев1я передать въ 6.«11етербу[№ск1Й 
Столичный Мировой Съ^здъ. 
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*9» — 18вв г#КА Оепмрй 12^10 д»я, Ш с}*м^ Царемсем^аю жшца- 
нина Ивана Цыплепкова, 

(Пэеде^дапельопомдъ Семтор^ь I. А. Арцнмошичъ; диишдывалъ д1ио Сет«р»: 
П. А. Зувовъ; заиючеа1е давалъ Оберъ^Прокуроръ М. В. Ковалввск1й.] 

Обстоятехьства этого д'Ьда заключаются въ сл^кующемъ: 14-го 1юдя 1866 г. дпош 
ра;10ваго Шдвсседьбургской уездной команды Перепелкина^ШвцаЁстерцъ, заявила 
МяровомуСудь'Ь 1-го участка, что м'ЬщаЕянъ Цыплепковъ навесъ ей оскорбден1е руга- 
т^дьнымя словами. Въ подтвер<дбв1б, этого обвинен!» она<юслалдсь натрехъ свид'Ёте- 
лей: крестьанъ Андреева и Кузнецова и дочталша ЁроФ^евц, которые на спросъ 
Мироваго Судьи подтвердили ея жалобу» Основываясь на этнхъ данных'^ и руко-, 
водствуясь 131-й ст. Уст. о нак., надаг, Мир. Суд., Мировой Судья приговоридъ 
Цынленкова къ трвхиедЪдьному аресгу иди штрафу въ 75 руб. На это рЪ- 
щер1е Цыплепковъ подалъ алпедящонную жадобу, въ которой пояснилъ, что 
Мировой Судья не могъ основывать свое р1^шеше на показанхахъ выставденныхъ 
противною стороною свид']Ьтелей, такъ какъ они могли быть порупдены Пере- 
нолкинымъ, питавшимъ къ нему, Цынденкову, злобу за то, что онъ пом^шалъ 
ему взять съ м1^щанки Бобыдиной лихвенные проценты. При разсмотр'Ьн1и; 
настоящаго Д'Ьла въ Мировомъ Сь1^зд1& Цыплеиковъ просндъ Председателя допро- 
сить подъ присягой м1^щанку Бобылину, но по распоряжвц1ю Председателя былъ 
сарошенъ подъ присягой одинъ изъ свид1^тедей, ЁроФ^евъ^ подтвердившхй,; чхо. 
Цыпденковъ действительно ругадъ Ёстернъ самыми скверными словами. Миро- 
вой СъЪздъ, по выслушанш закдючен)я Товарища Прокурора^ постановилъ: на, 
основании 131-й ст. Уст. о наказ., цалаг. Мир. Суд., подвергнуть Цыпленкова трех* 
нед&1ьному аресту. Вь жалобе на это рШен1е Цыплепковъ, объясняя, что во- 
преки его просьбы не была спрошена подъ присягою м'Ьщанка Бобыдина нчто, 
п])й допросе ЕрОФ*ева, въ противность 100 и 166-й ст. Уст. Угол. Суд., ему не. 
было предложено обратиться къ этому свпд'Ётедю съ вопросами для разъаснешя 
Д'Ьла,— проситъ р'Ьщен1е Мироваго Съезда отменить и освободить его отъ аре-, 
ста. Сообразивъ жалобу с1ю съ законами, Праватвльствующ1й Сеыатъ, по вы- 
слупшнхп заключения Оберъ-Прокурора, находитъ: 1) что вызовъ въ Мировой 
Съ'Ьздъ свидетелей, которые, какъ и м'Ьщаика Бобылииа, не были при перво- 
начальномъ разбиратедьств'Ё и не представлены въ Съ'ёздъ во времени слуша- 
Н1Я Д'Ьла, по точному смыслу 159-й ст. Уст. Угол. Суд-^вподн-е зависитъ отъ 
усмотр1^Н1я Съ'Ьзда и потому не составляетъ для него д'ёйств1я обязательнаго м 
2) что по смыслу 161-й ст. того же Уст., при разбирательств1^ Д'Ьла въ Мировомъ 
Съ'Ьзд1^, стороны могутъ предлагать свид^тедямъ вопросы, но председатель Съ'Ьзда 
даетъ только на это разрЪшен1в, а вовсе не обязанъ спрашивать— не желаютъ 
ли они воспользоваться своимъ правомъ; Цыплеиковъ же, какъ видно изъ про- 
токола Мироваго Съ'Ьзда, не просилъ разр:ешен1я на цредложен1е вопросовъ сви- 
д'етелю ЁроФ^ву. По симъ основан1ямъ и не находя въ жалоб'е Цыпленкова нм- 
какихъ указан1й на так1я нарушен1я Формъ и обрядовъ судопроизводства, кото- 
рым обозначены въ 174 й ст. Уст. Угол. Суд. и который могли бы служить по- 
водомъ къ отмЪн'е р'ешеи1я Мироваго Съ-езда, Правитедьствующьй Сенатъ опре- 
д^ляетъ: жалобу мЪщанина Цыпленкова оставить безъ посл'едств1й. 
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Юь--18ббг«дА СЕнздвря 12*10 двя> Ло ^^ мьи^имкнх» Печенот. 

(ПредсЬдательствовадъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывадъ дфло Сена- 
т«ръ П. А. Зувовъ; мыюче11е дамлъ 0<1ер%-врокур#ръ М; В. 1^ошклшш€ж^Ш^) 

Ш^щанинъ Печеновъ халовадса на приговоръ Московскаго Стоднчнаго Мнро- 
юго Съ^да 2-го округа о взысканхи сънего штрафа за безпатентную торговло 
вино1П>. Изъ д^^ла видно: 1-го 1юля 1866 г. управляющШ акцизными сборами 
Московской губершийрепроводилъ къ Мировому €удь'ЁБасманааго участка г. Москвы 
актъ, составленный 22-го Мая надзирателемъ 1 квар. Лефортовской части вм'1^сгЬ 
съ надсмотрщикомъ Акцизнаго Управлен1Я и въ присутствии добросов1&стнаго^ 
изг коегО видно, что въ дом'Ь Печенова, содержавшаго прежде питейное заведен1е, 
они нашли боченокъ съ семью ведрами вина, четвертную бутыль съ настойкою и 
разную посуду^ въ числ1& коей сотая часть ведра оказалась мокрою и въ ней 
находилось нШолько капель вина. Кром^ того въ акт-Ь объяснено, чтр вътотъ 
«е день помощникъ надзирателя и унтеръ-ОФИцеръ Ильинъвстр1^тили 12-ти л'Ьтнюю 
д-Ьвочку, В1Бру Лар1онову, съ бутылочкой вина н на спросъ ихъ Лар10нова ска- 
зала, что купила это вино у Печенова за 5 коп. сер.— При разбирательств* у 
Мироваго Судьи означенная Ларюнова и ея мать, мещанка Худякова, показали, 
что ои'Ь у Печепова вина не покупали, а получили оное отъ него за данныя 
ему яйца; Печеновъ же, не сознаваясь въ безпатентной продаж* вина, объяснилъ, 
что патентъ свой онъ передалъ въ конц* апрЪля м*щанину Бирюкову и съ 
этого времени пр1искивалъ покупщика къ оставшемуся у него вину. Мировой 
Судья по этому д*лу постановилъ: на основан1И 394-й ст. Уст. о пит. сбор, и 
692-й ст. Улож. обязать Печенова взять патентъ на торговлю виномъ, взыскавъ 
съ него штрафъ по ц*н* патента на продажу вина в^ь м*стахъ 1-го разряда; при 
несостоятельности же его подвергнуть аресту на три м-Ьсяца. На это р*шен1е 
Печеновъ подалъ жалобу Мировому СъЪзду, въ которой, кром* вышеизложен- 
ныгь оправданШ, пояснилъ, что все д*ло возбуждено помощпикомъ надзи- 
рателя, питавшимъ къ нему злобу за то, что онъ, по случаю прекращен1я 
торговли виномъ, пересталъ давать ему праздничныя поздравлен1я; что В*ра Ху- 
дякова при обыск* въ его дом* не присутствовала, и что наконецъ сотая м*ра 
ведра валялась у него на полу вм*ст* съ прочей посудой. Мировой 
Съ*здъ, по выслушан1и объяснений Печенова, постановилъ: взыскавъ съ него 
штраФЪ въ 200 руб., обязать взять вновь патентъ^ въ случа* же нееостоятель- 
ности, подвергнуть его тюремному заключен1ю по 413-й ст. Уст. Пит. На это 
р*шен1е Съ*зда Печеновъ подалъ жалобу, въ коей изъясняетъ, что Мировой 
Съ*здъ не принялъ во внмманхе его объяснен1й, не произвелъ дознан1Я между 
его сос*дями, о которомъ онъ просилъ, и что вино его до сихъ поръ не про- 
в*рено въ количеств* и кр*пости, почему проситъ о сложеп1и съ негоналожен- 
наго Мировымъ Съ*здомъ штрафа. Правительствующ1й Сенатъ, по выслушан1и 
заключения Оберъ-Прокурора, находитъ, что Печеновъ въ жалоб* своей из- 
лагаетъ обстоятельства, касающ1яся существа д*ла,и не указываетъ ни на одно 
изъ тЬхьпарушзнШ, который, на основанхи 174-й ст. Уст. Уголов. Су|<.,могутъ 
служить поводомъ къ пересмотру р*шен1я Мироваго Съ*здд въ кассацшнномъ 
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0#]^дк&;гг&9вф[у ПфашпфдьфтвцащМ Сената 0]|ред1^дд:9тъ: кадобу Печено^ на 
рфшан1д Москоэскаго Икроваго Съезда ос'];авять безъ посд1^дств1й. 

11* — 1866 р<^дА. Сентября 12*г^ дня. До дтлу крестьянина Соко- 
лова. 

(иредсЬдательствомигь Севаторъ В. А. Арциа1овв«1ъ; докладымлъ д'Ьло Сенаторъ 
Н. Л. Буцковс11а;.за|иючен1в давалъ рберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевсий.) 

Врестьннинъ Лросдавсвой губерв1и ТямофЪй Ияхайдовъ Сонодовъ жалуется 
на рЪцвн1е ПетергоФСкаго Кироваго Съ']^да. Изъ д1иа видно: 28 го 1юдя 
1666 г. 1(реетьяпинъ Тимофей Сокодовъ заявидъ Мировому Судь'Ь 3 го участка 
тгергофскаго уЬзда, что пр1йдя на дачу графа Головина, которому ежедневно 
нривозидъ хл'Ьбъ, онъ зашелъ въ чуданъ, въ воторомъ спалъ служащей у Го- 
ловина мальчикъ Кузьма Герасимовъ, но едва отворилъ дверь, какъ на него 
бросилась собака, которая, искусала ему правую руку. Всл1Ьдств1е сего Соколовъ 
просилъ Мироваго Судью подвергнуть Головина отв1&тствеиности за держан1е у 
себя собакъ безъ нарежащихъ предосторожностей и взыскать съ него, Головина, 
убытии, понесенные имъ всл']Бдств1е невозможности заниматься н'Ёкоторое время 
развозкой хл'Ёба. Мировой Судья, уб^^дившись изъ новазан1Й графа Головина и 
свид1Ьтелей, что собака, укусившая Соколова, была привязана и при томъ въ 
чулан*, куда Соколовъ не им^лъ ни права, ни надобности входить, постано- 
вилъ: въ иск* Соколова отказать, предоставивъ ему впрочемъ воспользоваться 
нредложенными ему Головинымъ 10 руб. На это р*шен1е Соколовъ подалъ аппе- 
ЛЯД10ННЫЙ отзывъ, въ которомъ пояснилъ, что опъ не удовлетворнетсн предло- 
женными ему 10 руб. и просилъ подвергнуть Головина ответственности личной 
за держан1е у себя злыхъ собакъ и имущественной за понесенные имъ, Соко- 
довымъ, убытки. Мировой Съ*здъ, по выслун1ан1и объяснен1я графа Головина, 
утвердилъ р*шен1е Мироваго Судьи. Въ жалоб*, поданной въ Кассащо41ный Де- 
панхаментъ, Соколовъ, повторяя изложенное имъ въ жалоб* на р*шен1в Миро- 
ваго Судьи, проситъ отм*нить постановлен1е Мироваго Съ*зда, какъ несогласное 
съ обстоятельствами д*ла и законами; но при этомъ Соколовъ не объясияетъ, 
съ какими именно законами не согласно, по его мн*ц1ю, р*шен1е Мироваго Сь*зда. 
Правительствующгй Сенатъ, по выслушан1и заключеи1я Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что Соколовъ въ жалоб* своей излагаетъ обстоятельства, кгсающ1яся 
существа д*ла, и не указываетъ ни на одно изъ т*хъ нпрушеи1Й закона, ко- 
торый, на основап1и 174-й ст. Уст. Угол. Судопр.,могли-бы служить поводомъ 
къ отм*н* р*шен1я Мироваго Съ*зда въ кассацшнномъ порядк*. Почему Пра- 
вительствующ1й Сенатъ опредфдявтъ: жалобу крестьянина Соколова на р*- 
шен1е ПетергоФСкаго Мироваго Съ*зда оставить безъ посл*дств1й. 

12,-1866 ГОДА Сентября 21-го. По протесту Товарища Проку- 
рора^ по дкьлу крестьянам Ларгоиова. 

(ПредсЬдательетвовалъ Севаторъ В. А. Арцшмовичъ; довдадывалъ д-бло Сева- 
торъ Н. Л. Буцкх)вск1й;заключев)едавадъОберъ-ПрокуроръМ. Е. Ковалевск1й.) 
. 1866 года Мая 14-ГО дня, надзиратель 2-го округа Московгкаго Акци.^паго 
Удравлешя, прибывъ на постоялый дворъ крестьянина Алексея Ларюиова, нашелъ 
у него въ продаж* эино, им*ющее при нормальней температур* только 34 
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градуса. Пржговоронъ Нкрбваго Судья, штявШшшешН-то 1юш11Ь^т.^жрет^ 
ян1нъ Ларшнобъ, за продажу нап11тков1>, вредныхъ для 8дордшл1, прясуц^вм^ 
ЕА ос110ван1я 115^К ст. Уст. онакм., ниаг. Мяр. Суд., къ аресту ваодян1».м'Ь- 
сяцъ. По жадоб'Ё ва это р'Ьшенхе со стороны Ларшова» настоящее д^о во» 
4^тупя10 въ Рузск1й Мяровый Оь%8дъ, гд« пр^ъ ш)стаиов1ен1енъ пряговсфа То- 
варящъ Прокурора заявялъ, что, по его 11Н'Ьн1ю, д'1^0 это разбярательству 1я- 
роваго суда не подлежятъ, а должно быть окончено адпвястративныяъ поряд- 
комъ. Рузск1й Мировой Съ']^дг, прязнавай это д1ло подлежащямъ его разсяот- 
Р'Ьн1ю въ существе, я основываясь на 310-й ст. Положен1Я о торговле нанят- 
каяя, приговорялъ: съ крестьянина Лар1онова, какъ учянявшаго означенный 
выше проступокъ въ первый разъ, взыскать четверть стоимости патента, что- 
составлаетъ 7 р. 50 к.. При этояъ Мировой Съ'Ьздъ опр^^Ълилъ, чтобы на 
будущее время, при наложешя по подобнымъ простункагь взыскан1й, Судья 
руководствовались 310-й ст. Уст. о торг. вапитк. Существо поданнаго Товаря* 
щеяъ Прокурора протеста состоитъ въ сл'Ьдующихъ доводахъ: 1) по закону, 
впредь до пересмотра уставовъ казенныхъ управленШ, Мировые Судьи, при опре- 
д'Ёденш взыскан1Й за нарушен1я сихъ уставовъ, должны руководствоваться Улож. о 
наказ. (Уст. Угол. Судопр. ст. 33 прим*ч.; оУст. наказ.,налаг. Мир. Суд. ст. 1 
прим1^ч.); сл1^довательно, заключаетъ Товарищъ Прокурора, т'Ь противъ казен- 
ныхъ уставовъ проступки, которые не вошли въ Уложеше о наказан1яхъ, не подле- 
жатъ разбирательству Мировыхъ Судей, гЬмъ бол'1^е, что во введен1п къ новому 
яздан1ю Уложев1я положительно выражено, что постановленный о взыскан1яхъ 
за проступки противъ уставовъ казеннаго управлен1Я правила, прим1Ьнен1е ко- 
ихъ Устаэомъ Уголовнаго Судопроизводства или другими законоположен1ями от- 
несено къ в1&домству управлен1й аднинистративиыхъ, въ этомъ издан1и пе по- 
мнены. 2) Такъ какъ относящаяся къ д'Ьламъ о продаж'Ь нитей ниже 38 гра- 
дусовъ ст. 310-я Уст. о торг. напитк. не пом1Ьщена въ Уложеши о навазаш'яхъ, 
то изъ этого, по мн'Ьнхю Товарища Прокурора, сл*дуетъ, что примЬненге этой 
статьи предоставлено не мяровымъ устаиовлен1ямъ, но административному управ- 
лен1Ю. 3) Всл'Ьдств1е того Товарищъ Прокурора призпаетъ^ что приговоръ Руз- 
скаго Мироваго Съ'Ьзда, какъ нарушающ1й пред'^ы в'Ьдомства мировыхъ уста- 
новлешй, подлежитъ отм-Ьн* на основан1и 3 п. 174-й ст. Уст. Угол. Судопр. 
Выслушавъ по настоящему к^у заключен1е Оберъ-Прокурора и сообразивъ воз- 
бужденный вопросъ съ законами, Правительствующей Сенатъ принялъ вовнима- 
ше, чтовъ приложен1И къ ст. 1124-й Уст. Угол. Суд. од-Ьлахъ, предоставленныхъ 
непосредственному в'Ьд'Ьиш казеннаго управлеВ1я, продажа вина незаконной 
кр1^пости не поименована въ чи1*л'ё гЬхъ нарушен1Й акцизнаго сбора, которым 
предоставлены непосредственному разбирательству казеннаго унравлешя, а на 
основан1я 1125-й ст. того же Устава, за исклю^е^хемъ яарушешй, укаэанныхъ вгь 
томъ приложен1и, всЬ проЧ1я пресл1&/1гуются су>деб<нимъ норядкомъ по правяламъ 
уголовнаго судопроизводства. Всл*дств1е сего, находя соображен1я", изложенныя 
въ вышеприведенномъ протест^Ь, несогласными съ положительнымъ указан1ейъ 
закона, ПравительствующШ Сенатъ опредълявтъ: протестъ Товарища Проку- 
рора на р'Ьшеше Рузскаго МирОваго Съ'Ьзда оставить безъ посл*Ьдств1й. 
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Щ — 1Щ, ГОДА св|тдвр^я ^^:Щ д#«, Ла д^1(^^б1^^оч1^:рщпуст^%^ 

(П1^едС*Дйтельствова^ъ н докладывалъ л'Ьло Сенаторъ В. а/арцимович'ъ; закдючен1е * 
^^авалг05еръ-Проку{)оръ М. *Е.'Ковалевск1й.) • 1 " ' '* 

Безсро*йо-от1гускя<^^ рядовой Н1п(ол)а& Нёв4дош;к1й вйЛъ Т1|)ед'ан^' ^уду '1й^ 
йкбвской' Суд^бяо^ Палаты по обвипснш въ произяёЬепк иткъЮ-го Апр4як 
кстоящ^гб года 'дерзкит^ протй1^ъ'- свя^ейной бооба ГОС^УД^РЯ 'И1ПЕРАТОТА 
еловг, вкражавшйх-ь бопувствш й. по1гуше111ш 4-го Аяр^ля. Судебная Палата!^ 
Основываясь' на' прйсяжныхъ нЬкав'апхя^хъ ^'рвх'в свидетелей и на совокупное!* 
всЬхъ ^бстоателБств'Ь д-Ала, признала Нев^^домстсаго виновнымг вт. озйаченнЛгь 
преступлен! й и, рука1$одствуМ 146 й 25 ст. Улож. о наказ.,'* 11р11говор11Л11 
его къ лишетпю вс*хъ правь состойи1я и ссылк* въ каторжный * работы на за- 
вбДагхъ на 6 лЪп^ и 6 М'ЬсяЦевг,' й зат*мг, по окончан1п срока рабо!^, къ поселе- 
йю въ Смбирй' навсегда.' Прггговоръ ^тотъ обглоленгИев^домскому 18-го Авгу- 
ста, а 24'ГО Августа Ън-ь подалъ кассад1опную жалобу, вг которой объясйяет*, 
<то -его защитнику т было дано всЬхг средствъ' дока.'йть его невинность, такг 
1гагь Председатель Палате не нредоставилг е1гу, вопреки 748 -Й ст. Уст*. Угол-. 
Судопр.,' прара посл-^дняго слова; вти^мъ .^аШитника. его лишенъ былъ возмож- 
йости указать суду на Очевидную разнор-Ьчивост*» в1» показан1ях*ь Ьвид*телей; 
йзъ койхг одинт, по собственному сознаП1ю, не т(ш1^Н 11онят!и о товъ пред- 
1^*, о штромь показывалг; кром'К того сзид-Ьтел*' не' передопрошены и*йм*ь 
не дано очной ставки (726 ст. Уст. Угок. Суд.), а также не 15ыло сд-Ьдано по- 
(5Тановлен1Я о разсмотр'Ьн1и д'Ьла за неяв1Гою одного изъ 'св^тд-Ьтелей (640 ст. 
Уст.' Угол. Суд.). На этомъ основашй НвВ'Ьдомск1а просить р-Ьйешё Московской 
Судебной Палаты отя-Ьиить въ кассашонпо1г^'норя)^к*. Изъ предстйвлепнаго Оу- 
]<ебною Палатою протокола засЬдан1я ев но д-Ьлу 'Нев^домскаго видно, что йо 
оаончашй судебнаго сл1^дств1я' нрокуроръ прои^есь обвинительную" р-Ёчь 5 п^сАк 
чего слово было предоставлено защитнику нодсудивгаго,' присяжному нов*рейнажу 
<Золов^еву. По^ восносл^довавшимь загЬмъ войражентямь 'йа р*ч^ защитника со 
стороны Прокурора, Председатель обратился' къ подсудимому съ вопросомъ-*н« 
*меетъ ли опъ представить еще что" либо въ свое оправдан1е, па чтб нодсуд!^ 
мйй отв*чалъ: «я ничего такого йе говорилъ, въ чемъ меня обвиняготъ, и ЙЬ 
^огь сказать.^) На новый вопроп Председателя- а более' ничего не можете сказать'-^ 
Неведомск1й отвечалъ: «нечего не могу сказать. »'НЬсле этого Прсдсед^^тезгь сбъ'- 
мвилъ преп1я но существу дела прекращёнными й суд% ' приступилъ- кч, поста- 
новлению волросов1>: Яйъ 1*01^0 же протокола видно, что допросъ' ''свидетелей в1 
суде производился беа-ь очныхъ ста'вокъ^ й что ни одна изъ сторбнъ не з^аяви'^^а 
'о необходимости передопроса. Наконецъ по вызове СВидете^^ёй1IрсяседательЧ^б|»- 
тиЛся къ сторонам!» С*ь' вопросомь о тоиъ, не'йа16дятъ ли они прейятствШ'Н 
продолжешку заседашя но поводу отсутств1я одного свидетеля, 'на что Прокурор! 
и защитнику дали ответь отрицательнйй. Выслушавь заклочейе Оберъ-Ирояу^ 
рора- и сообр^ивъ обстоятельства на1вТоящаго дела* съ законами', Нрав1гге]й1- 
ствующИ Сёйатъ находить, что главный вопрось, подлежащ1й его разре{пен1ю, 
ёостгат! зь томь: было хж при заклю^ительныхь прев1яхъ по дежу Неведом- 
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юну 8авдючнтельныя прен1я состоять: Х)шп об^кнктыьй^ ]рч1[ хгровуро](^]Е1, 2) 1^4^ 
объяснен^ граждкнскаго' Ц'д*4у лсхца и 3) лв'^'зай^итятельной р*чн защит- 
ццра Ы1 обад^вюй шюго подсудц^1аго (Уст. ЗГ?01. Суд.; ст, 766). До «- 
ц^щщж ^щт додсудмынъ или его шицжтшцощ!») тъ]П|окурор^, так^ 1^ 
]^|(|ца|сж11 ;11С|(1^ ЩЩП^ ];[р€|дстав1т^ св^он воараженЦ, но во всакомъ случае- 
право оосI^^дняго слова прянаддезцтъ подсудяному им его защятнвку (ст. 748)^ 
]ОЦм:^'Ь окон!1ате1ьных1» объяснерШ защятняка, првдс1Ьдате1ь суда сарашнвает^ 
^ацого додсудимаго, не можетъ ля оръ представать еще что лябо въ св^р 
рдравддше^.и въ случа'Ь отрццательраго огр'кта обгявдаетъ прен1я сторовъ рр%> 
кращенвы|1я (ст. 749). Йзъ буи^а^ьваго сяысда вышеизложенщахъ статей адг 
вАна сД'Шетъ, что заявлёнде прц заключительныхъ прен1яхъ возраженШ |СОг 
етавляетъ только такое право сторонъ, ^торымъ они ногутъ воспо^ьзоватьси! 
ес^и найдутъ это необюдвкымъ— дрокуроръ въ интересахъ обаявеох;!, я защртг 
шить въ янтересахъ зао^нты. Нарушевцеяъ этого права ногь бы считаться ляш^ 
хг^й случай^ если бы.неиедлевдо посдФ возраженШ обвшштеля, до объявл^ш 
др^н1й сторонъ дре^кращеннымя^ аащятнявъ водсудямаго нзъяяилъ желан1е црен- 
ставить и съ своей стороны во8ражен1е^ но предсЬдатель суда не доаволилъ бы 
ежу воспользоваться этииъ нравояъ» составляющижъ право посл^дняго слова. 
Но изъ протокола засФдан1я по д'Ьлу Нев'Ьдомсяаго видио, что посл'Ь защитж- 
1;^ьрор рЪчц защитника додеудямагр Прокуроръ дред(ггавилъ свои возражендя»^ 
по 01^нчан1и крихъ подсудимый и ^щитнякъ не заявили о сво^ъ жел;ш1я восг 
рользоваться предоставленныкъ имъ 748й ст. Уст. Угол. Суд. цра|Ж)11ъ пос^М^ 
ня^ слова, а ожидать вызова со стороны Председателя они не ие:Ьли никаяогэ 
,основаи1я. Следовательно жалоба Нев'Ёдомскаго на нарушев1е 748-й ст. Ус^. 
Уго!Л, Суд. не заслуживаетъ у)важён1я. Равнымъ образомъ не оказывается наруг 
океди порядка и въ допросЬ свидетелей. По смыслу 726-й ст. Уст. Угол. Суд. 
дц1яда1й свидетель можетъ быть поредопрошенъ въ присутств1и др{уп1хъ свядег 
19^ей или поставледъ съ ними на очную ставку; нзъ смысла этой с^^^ слег 
дуетъ, что дередопросъ свидетелей новее н^ составляетъ обязанности, непремек- 
даго исдолнец1Я которой законъ требуетъ отъ сур, но составляетъ лишь одно 
ю^, тех*:^ действхй) который аависдтъ отъ усмотрен1я суда или отъ заявлени 
ооронъ* Изъ протокола виднО) что нд судъ не цашелъ нуждымъ передопросить 
с^етелей, и ни, одна изъ сторонъ не заявила о необходимости передопроса или 
ррыд^ъ ставокъ, вследствие чего деисполнеше этого въ мстоащемъ деле ноль* 
щ считать нярушешемъ существенной #ормы судодроизводсаза. Что касается нд- 
яо0^ъ жалобы дросителя на то, будто бы во время производства суде'^наго 
^ледстви, судъ не сделадъ особаго постановлен^ о разсмотрен1д дела за де№ 
1ЦМ1» 0Д9Ц10 изъ свидетелей, то жалоба эта опровергается протоколомъ заседашя^ 
жзъ ютор^ видно, что Председаталемъ Палаты исполнена обязанность, возло- 
дцшрая да него 640-ю ст. Уст. Угол. Суд., при челъ обе стороны изъявилм 
(^глас1е пр^изводрть судебное следств1е въ отсутств1и неявившагося гвддЬтеля. 
Др ясемъ |»ышемзложеннымъ сооб^женхямъ, не находя въ производстве настоя- 
щаго дела дакихъ либо нарушен1й существенныхъ «ормъ и обрядовъ судопро- 
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/ймртю-ошувшаго ф|ц»ваго<9н1^а« 9евФй/»мскаго осх|)вит^ реа;> тюсд^щшй. 

: 14.--1866 годА.свнтжЕРа 217Г*д«1. Яо Фму ку(птЩербакова\ \Ц 

'' ' (Йре^|с^]Ма1^ьст^о^а4Ъ Сев^гмрг в. А. Атцвмоав?!; жмьоямшг .яФдо Сейамръ.' г) 

< ." е. А. Б7цко1с«1В; $аытен1е давалъ Обет^рокуроръ ц^ в: Ковж41вск1|1.) ,^ 

' Жзъ д«ла ВИДНО, ^то 11-го 1ш11к 1666 ^Ада оовер1йб1нЬоа'Ьг&»1 дочь «у1д1& 
'Щёрбажова, Авдотья Григорьев, заявила Мпювояу ^удьЪ, что о^'бцг ея, '^ъ 
в^яваго повода Ь> ея стороиы. вапёсъ М «еетопв побоя; ^о Т111г}е побоя^оьъ 
' пркчвняетъ ей воеыа Чаото^ даже налюю и по че^ку попал<^, что ояъ прмят- 
«твуогь ей брать чгужуяу работу я не смотря аа ар^Ш ея возрас^ъ (ой ояо;1о 
' 30 л%тъ), не еоглаша^ется, чтобы она отд'Ьлилась о4гь оехей«тва и свяскив^ка 
' се&Ь пропвтанхе че<7ГВЫ11ъ трудонъ, хотя мать ея соверыеяно ва та соглао1а. 
'Во атому Авдотья Щербакова 11роонла Судью: обязать отца ея подпяеш^^е 
^'бмть ее Я' выдавать ей екет^дно отд'бльный паспоргь, иля Оообщйть объ ягМсъ 
' въ Городовуго Ратушу, аза нанесенные ей нобоя Подвергнуть его взыеван1ю '^по 
' ^головнымъ законамъ. Въ доподненхе к1 атой жалоб1& Авдотья Щербакова ярёд- 
* етавила свид'Ётвдьство доктора Тюрина, отъ 14гЬ 1юля, о том1>, что^ у нея'яа 
' на{)ужпоЙ сторон*! праваго плеча поверхностный подтекъ крови, величино!» № 
' Д1аметр'Ь окодоЗхъвершковъ, и такие мелк1я]отъ бремени нбжелт1&ЁШ1Я пята 
'^ на л'Ьвой лопатк'Ё, и Что она жаловалась на боль въ груди и нодъ ребрами. 
'Мировой Судья, по разбор'Ь ^того дфда, првнялъ яо вним8Н1е: 1) что <бЬъ 
' лично вид'Ьлъ на гЬл^ Авдотьи Щербаковой слФдн панесеПйыхъ' ей жестой^ъ 
' Ёобоевъ, удостов1Ьреииыхъ потомъ и дожторбмъ Тюрйнымъ; 2) что яупецъ Щ|р- 
~ баковъ не отвергаетъ нанегей1Я побоевгь своей добери, хотя в1«1^Ъ съ'З^ъ 
отзывается очень хорошо объ ея н]^вс1тнноетн; 8) что мать Айдотьй,^Мд-» 
тверакдая жалобу дочерв, из^явила соглас1е на выдачу ей атд11ьнето пасяорйа, 
м4) что д1&внца Аздотья Щербакова, не же^й№ юыоиимть« л отца за нане- 
сенные ей побои, не соглашается однако жить вм^ст'Ь съ нимъ потому; 1то 
' Юдвергяегся безпрестанио отъ 901% побомъ. Вел1^детв1е того и руководствуясь 
Устава Торговаго статьями 11, 13, 14, 4А и 56^ Мировой <^дья поставоямяъ: 
тавъ хаиъ Авдотья Щербакова нм-ёотъ прЮо «ОФд'Ьлиться отъ семейства и ирм- 
' писаться въ макому либо городскому обииетву^ и# ея нзбрашю^ то отмоопсь 
- въ Царсиоеельсяуш Городскую- Ратушу о ыщ^я\ Щербаковой отяЬльваго ш 
жительство паспорта. Въ отшвЬ, водавном1Ь въ Мировой СаАдр^, > куящъ 
Щербаховъ обгнонил^ь, чю омъ мрмговоръ Мироваго Судьи ваходвгь вмра- 

< ввиьпншъ, потому что не вмдить 'какова, оправдываияцаго таим распоряяоЁЙе» 
'( чрезъ которое дочь еп>, вотерявъ всякое у важен1е и повимовем1е въивему, 
.<|какъ (пцу, даеть мриийръ м другимъ дочерямь; на всевозможжое • цеоочя1я1в 

жь родителямъ, воиреки поо1«!Юйяеи{ммъ гражданских^ •акмовъ.^Мжромой 
-ьО%'Ь^ъ^ вослушажь* .обФяевешд' Суки, поетавовившаго ойМломаннвй врм- 

Т«ворЪ) обрат11М1 внижовге на аи^душицс обстоятв1Ы№в&: Аушщъ!Щербаиавъ 
'^''мрм раабиратёльсп* дЬ1а у Мировато Судьи м прежде т#1а не жшшсд 
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яа стройтавость ш н(то1ййЛй<Ай* лу «очфж его Ав>(тг Грйпф шю^И та 
тгротивъ того, кагв онъ с^мъ, ташъ й кет ыю о нрачствлтачь •я^егмажъ 
Кочери ихъ отозвались съ похвалою; между т-Ьмъ мать и дочь подтвердили о 
часть^хъ и €йльныхъ побояхъ, найО€1»ах1 отгтъ его дотеря н, юань вёдно, 
безъ 1сякихъ аа првшшностей; шмъ Щербекввъ Ш1 цри.аоввсцом'ьр*збщратель. 
ств* у Мироваго Судьм, от въ иоданпояъ ммъ етзыв* на огворгалъ того, что 

. бвжъ свою ночь, а стадъ эха отрвдать только при разбирательств* д^а ^дъ 
Мнровымъ.Съ-Ьадомъ» въ оротивш^сгь упомянутымъ ш>на?аи1ямъ и полощите^- 

^ дымъ разъяшвн1алъ Дочетнаго Ма^оваго Суды ЖуЕОВСкаго-Волынскаго, кохо- 
рнй, будучи сащъ оинтиыщъ врачемтн В1Д*лъ Авдотью Григорьеву носл* избр- 
Т1Я оа отцецг. Всд'Ьдэтте еего, дахада, чта налачньи нобаи, наносиа|ыа Щ%р- 
бакоаымъ дочери своей Авдоть*, цадвергаютъ зд^ровьа и самую «зн^ ая ои«с- 
носхя, что иать^ имеющая одинаковое съ отцемъ право на д-Ьтай, не только 
выразила свое согчас1е, що, макъ х>бъясяилъ Мировой Судья, даже при свид-Ьте- 
«хъ просила, чтобы нен#вм*нно дать дочери позволеше жить отдельно 
отъ отца, а такое вастоян1е матери не можегь быть безпричициымъ, и ^ 
«ггФмъ н*гк въ виду лвныхъ уважительиыхъ причииъ, которыя бы ки- 
дали иаебходимымъ пребывайте безпрерывдо обижаемой дочери въ д^*)^ 

.родителя^ гд'Ь она терпитъ ирят1^нбЦ1а, Съ^ъ Ыировыхъ Судей, согласно 
съ закхючбН1емъ Товарища Прокурора, постановидъ: приговоръ Мирового 
Судьи по жалоб'Ь девицы Щербаш)в(^ оставить безъ изм'1^нешя. На эхогь 
приговоръ, объявленный купцу Щербакову 13-го Августа, онъ подигь 
24-го числа того же м'1^ояда чрезъ Мировой Съ'Ь]1дъ кассацюпную жалобу, 
п которой объяекяетъ: 1) что жалоба дочери его не подкреплена никакими до- 
мааатедьствамИ) такъ какъ она не указала свнд'Ьтелей, которые видели бы на- 
меен1е ей побоевъ ея отцомъ, и если и дЬйсгвительно мать оя, а его жева, 
Л1ла нротивъ него пока8аа1е, то оно, за силою 94-й ст. Уст. Угол. Суд., ди- 
1Т0ЖВ0', удастовЪренк же врача о дШтвитальноетн цобоевъ вовсе не докашма- 
^тъ, что№ они. были нанесены именно имъ, Щербаковымъ, а не к1^мъ либо 
кругнмъ; 2) что хотя Мирово! Суцьд и прмвелъ въ основаше своею приговора, 
будто бы онъ, Щербавовъ, не охваргалгь наиесен1е побоевъ своей дочери и <т- 
1|ывал€л оъ похвалою объ ея м]^аа§19ецноети, и будто бы жалобу дочери н^д- 

. жверднла жена его, проеиввая о вщач'Ь шалобщиц1^ отд'Ьльмага паоборта; но 
лока8ам1а ати^ если бы #ни д'1йствнтельно были даны въ таяокъ смыслу долж- 
ны бы значиться въ протомолах.ъ, которь^, по 143-8 ст. Уст. Угол., Судоцр. 
.тдписымаютен по|Ш)аталвмц, а между тЬжъ ми оиъ, ш жена его нмкакиХъ 
жрогоколовъ не подпиаывали; 3) что по захоау м по древнему устанамешю, во 
ваякомъ семейств'Ь состомтъ главою одинъ только мужъ м ^ецъ, «ена же и 

) щ/кЁШ еуть лжца ведвластныя ему, и бевъ его вали нмто ме могутъ п|пкпринять, 
а потому еелм бы жена его м точно оосдасмлаеь на выдачу да1ерн паапорта, 

- то все-таки Мировому Судьи не сл1^яааало прнпшахь такосо объионен1а ю вОи- 
жан1е; 4) что Мирвой Судья менраммяьво шцвергн|Г1ъ его, Щербакова, оштра- 
мманш за унюнен1е отъ оуда^ тогда жаиъ съ ого сторош! было одно только 
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нехоразумйше, ившиитежыое ;ю ведавщаяу хздашю за«^а 9 новомъ аорядЦ,. 
суковрошвводетва; 5) ^о шга.Мн^итй Оь^ъ не иог^ нб ъш^%%ь цеиравидь- 
яти д'ё1ств|| Судьи, ю лушявгь во ввяман^а его одаоличцыл разъясаец^я^ 
уиюрдиАъ его пршадоргь. Въ закиочеак своей «алобы кудецъ Щербаков!, йро- ! 
сятъ: отм'Ёнивъ прнговорг Мироваго Оъ'Ьзда, О1:обрать от^ дочерщ его на^дорхък. 
принудить ее жить въ семейств'Ь, дабы оиъ им-Ьлъ возможность удерживать ее 
отъ всакаго своевольства, взысванпыа же съ него штрафцыя деньги 25 р. сер. 
ему новв1М1тять. 

Высдущавъ замючеше ОберъгПрокурора ц с^обраавд^ жалобу купца Щерба- 
кова съ завмшмм о&ь отм1^11:Ь (мюнчатеаьныхъ прнговоровъ, ПравлтедьсхвурощШ 
Сематъ нахорте, по адгя нзт^ дредметоэ»! иодлэ^^лщихъ разсмотр*ицовъ,к|р- 
сащапномъ порядк'Ь, въ ждаобф Щербакова есть указан1а: во оорвыхъ, на нару- 
шение) нра раэ6иратеадиС1в:Ь атого д1|ла з М#ровагр. Судьи эакоонаго порядкал 
состаздещя нротоко^^въ^ и вовторьш^^ шл варущеще зак^нодъ н <)бычае]г^. 
прцяг1ем> ^ осмовоше оослШ^»аащаго т пасхоащаму д^у нриговора, ч1^. 
рмители, отедъ и мать> им'Ыот'Ь раамыя. на ^твощент къ с^оямъ д^Ьтямъ 
щ^Ж^ ш) 4 нарушен!! порядка с^оироизвохетва Мировшсъ Судь^р Щ^аковг . 
не жаловало! въ апвлляц1<шномъ отвывД, дшттъ шщ въ Широкой Ьъ%щт^^ 
а гавофя о нарушенш зшоош)въ, ка4№юшяхся щ^ъ родителей, (шъ. не фъж^ал-' 
еиъ% нако& именио законъ нарущен^ р'ипец^е^мъ Мир^ваго Съезда. Оринниаа вр1. 
вщмаше^ эо в^раьсхъ, ч1^о О0 закону^ разсмотр'Ьдье д-Ьла на Нироэрмъ Сь'1^зд1к 
1Ш должно вы&орть нзъ прэд'Мовъ отэцэа (Уст. ..Угол, ст, 16^), я т вторых'Ц 
наоси(шац1и ностановлесшьиъдлл обншх^ (цудебныхъ мЪстъ правилъ,— которымж 
нахлежвгь рукаводсхэсш^ься в цри оцред^лр^м порядка судопронявадотва вдь 
щровыхъ устадовлев1яхъ, вътЪхъ слу«1амхъ, ;на кахарие нЬтъ особенаыхъ ува- 
занШ длд сиъ устшавле^Ш (Уст. Угол. Судопр^ ет.ИЗ),— ктове водалъа&ал- 
лящоннаго атзыва противъ нео<1Н№«1те|«ьваг<> приговора, тотъ не мощетъ ходатай- 
ствовать объ отмЪн']^ но хаму же предмету приговора око|Н^1ахель$нагО) коицгь 
утэерв^но р'Ёшеше еур нерва! степени (ст. 907),— Цравиттм^вующйСен^тФ; 
дрявдаеть, что жалоба Щарбакови поцрадмету царушвищ Миравымъ Судьею п^-; 
радка судопроизводства, вавъ предмвленная Сенату непосредственно, помимо Цнро^ 
ва«о Съ'Ьзда, не. подлежать въ вастоа1к|ее время разсм9тр1н1ю. Равиымъ об разомъ^ 
Правятельствуюиай Сената» не можетъ непризнать^.что поводу къ отмЬи^ ошщг 
чательваго приговора^ состоящему въ авномь нарушещи прямщ^ смшла зашща,; 
или въ нецравильномъ его толкоаап1и (Уст. Угол. Суд. ст. 174 п. 1,912 п. 1). 
врвса не соатв1Ьтствуж>тъ таша со сторовы прицеешаго жалобу веопрадЬшгольг 
выя объясиен1Я| въ маторщ^ь двжа ве увавамъ 8а]^нъ, вредпвдешмый ,.веду-. 
щеввымъ, т^мъ бод^е, что въ тавомъ удааанЫ. не можетъ бнть ниваюгр '«^ 
труднав1а при яввамъ варувшвимришю сжшда ]|а19со лмбо закат. ^Iа «тану ; 
млоба Щербакова м въ втсрв отювеми! не модаещятъ ебсуждевш. Самат.. 
%о же.хасаетс! жакааецъ да объмема»! Щерйкрвв о вш19авмльш)жъ овиграп: 
1М8Ш асо Мвровьопь О^л^ьш аа умощаюв агь. аур, врмкшъ Оудьею, жмь. 
вдвадмтъ Щер6й1ю», не <^ла прямата ва шишнйа млая ам^^ савбргноеть жа^ 
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вк1% йоряцном су>юпрв*«Лд«г»^ л #йммшея*я«в, шл оотосявдвс! уь пра- л 
вмьйоем оуждетй, ни вълшеъ «лучи* вецогли; бн поражать радоиотрфию:^ 
въ^'Мосац!ОййоЛ !«){«ЙИ, л которомъ д^м не1у1щаю»я по су1ществу ^(7чI^.^ 
Су)Гг'Уст. ст. Й)! По всЬ^1к 5М»ысснйрашвН1Яи. Правитрлстауюоий Оеяям/ 

0*гаД*АЯЯТ1хГ ЙМОбу «УИЦИ ИМ^КОва осоветь $вЙЬ 1ЮС1*Дв(ГВ1Й. . . ) 

1б.--186бгодА Сейтявгй Я -ТО Дня. Яоп^^о^бшу Тбвартца 1Трок1/рб-^ 
ра^ по дтьлу объ (нжорблши м7ыцаииномъ Рыбкинымъ подполко(пЫ%аГесс^.'^ 

^< • П. А*>11гм^в'Ц^^заи1о1)в11е д|111ад1» :ОФ^^В|шу^1оръ М. В. ^(овА|Iж»скIй.) л 

'1^ д'БМ вядне: нри ра8бяра«Рбя)ьстМ' Мвровня^! С^^ывйо Рузсмга уйвд»1^уа> 
уштва денежном протбЯзШ яе*ду гЁВ|авяна11'к ^д^рмъ Ры^щьшъ и к^ь) 
пМковяикоШ! Ах^яеандромъ Гесг^, «врвый, о6р1№я(^ кг^ восл^^двеяу; меиду лро^'^ 
чМё!» <я1аг1адг, что «апг# не чеетно^Я'чт^ ойг^ Рыбкниъ, ч^ети'и Гвосе»/ Мццн' 
в№ Судья, я^аЁижй» во !Мт№1)е^ чт^ Рыб№в%, йОСд1Ь неодиохратныя'Ь егош^ : 
]Ммйн<[й1й, нодв^дид1» е«бЬ аеПрядИнын шыражеЁ4яу 'сагдаено 67 й* от*. Учр;1 
О^д.' Уп*.' ош'Граёоват е!^ ч^рёня рубдякИ'. Вг огаивад^ йа 81ю |^ша1|{«'^ 
Ге^ п^сндг взысяать оъ РьЛвяИа во всей строгости даво^очвъ ва ите- ^ 
сб#1^ «му огж1^еп1е въ 11|>н1сутс1ГвбибМ111- я1МгЬ^ а РыбкАнг д<ч1Атайстаом#ь» 
о(№ отШЬнЪ р1^111ен1я Миротго Су^и. Пяро-вой Судья, представдяя йвсуоящеа' 
д1до въ^ С1^^д%, об'бяснядЪ) ^№» Геобе жад(1(И1[ на иавее^ное'РыбПнииъ ОемрФ^ ^ 
дфйге ему не Ьфмкъ,' в яро^дъ кйшь зависать 'Обг в^шъ в^ п^ютояодъ^ что^^ 
и^^бидо имъ «С1)одавно. МирАвМ Ь^Щ,^^, яринМ^'М впма11{в, Что ооиорбле^' 
в№' №в1гн1П1мъ Гевее ед'^ано йгредъ дицомъ 11ир41ваго Оудьи и руководствуем' 
19)-юет. Уст. оваяав. над. жяр^. оуд., %шщ(и^^шъ\ яойвергму^г Рыбшюа аресту М' 
одк1гыгЬеиц1». На в^гоп» ярярово|гь Сг4зк»я^здан&вг Рыбпигь прмтъжадобу^- 
а~Фо!вар||щъ Прокурора подадг В]^отеегь^ Р ы ^ ми'^ въ шцюбй^сво^й абьясйяеть;'- 
ч^« 0ъ'Ь8Д% ноета&овядъ |№ше&и по.кму^ иеравбяраАшеиуся у НировагоОуды^ » 
11^яняв1> ^ вни«ая4в двшь ебъя№ен{б Гессе' и м ия^въ ^вгь виду ^го оора^да-: 
шй; по^му яросит% р'Ёшен1в^ это отМнщь; а Товаряпъ Прокурора въ евоемъ' 
1ПМ)тёст1& иадагаегь, что т инШ1я» €^ въ д*Ьйств1ямъ Рыбвина сд1^у№ь орнЧ 
]И№ять 154, 157'' и 158. гг. Учр. Ч)}^^ Уст. и по, за сиио» 51-й ет. того шЬ'^ 
Уч][)еждеи1Я) настоящее д'Ую могдо разс1[атрява1Нм№ въ въ1№]ГЬ дяшь по восгт^^ 
1|№яен1и приговора Ияровви'ь Судье!». ПравитвяъсмуинцШ Оенв'гь, по высду-^' 
й|(н1й ^ядючеши Оберъ-Прокурора к по соображеи{и обстоятедьствгь вастоящапо^* 
дЫа* с-ь сущэ<лгв1ующя11«^заио«^шя11*, 1МЯояягь, что по то'шой сяд'Ъ. 18'й ст. У<яг: < 
О'йкошз. надагу ияр.^ёуд., иростуми иротивъ «асм-^аствухъ дицъ, предусио^! 
т^№яМ)№ Ст. Ш -^11741 т01Ч^ же Устава, поддежаш» на1яазайШ не иначе;!! 
1аи«'«о>4(а1об«1нот1ф11Мвп4ь )об§|«у^ Л«'11«1т#аи(бй1г же сиумА, инвъ 7)(0С1№^ 
в^IШ(»I)М^ф»ва•{ву«ья-я)']М*ь•>«^^^ 1Ш<дала;' Я0К1юдио1н1к«:11^с«е^%адо(0к 

В«ф1трбЯВ^<: Вт ф»в1Мь11№^ '#||1М11«;<гао ПМ)М7У ^»М10»» 1СЮТСЙ '^«Ь# 
УЧфИСуД^'^Угс). и4«8#У<$»]1/УгоАт€уИ1Ц[1^4^ажШ>Ш^ 1М«Ьт 

ос1»ваи1а 11рЬ11шрж1а«1^№бипмчР1 т]^щ(ит11^1ЁЧлА^'шштАп,^м.^^ 
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1Я0 0|оетуямъ;|1с«||Я1Ш1^»»А|лъ;]я^ Мш^^еющ 

ШШгт й.р.1.(дщ»Я1ись цмшь ■•иявюнй» '«а иптнпе яиф т прйсу^тЫ 
€||||<;6«аг91рщ(1^1ное?1 м; пцшра.; ^ «уяйнЦк^ |с1ма1ъ ш(1^1отр6#ь пц^^ 

9^м»1е1||о>оМ''«алаб9 ашвд^| ]1|ю«^ от(ур^шь %1&' би»^- ех«»1шУ1)'« 

ямюа кь 1бвй'«7. У1р.. 011Х/ Убт^ 7«>«мап1ся 1 1» га1»^: ко11И(^Тч1МВ7«11А^№ 

лр»! {ШабцрштципЕ'к дЬёф у нврбвап «тхыг, и 'Ю'ФТОЮ пмгйимм ^ (Яучю 
оммювм ^(ырЁацш оаредг^иаоося ; !!П^ 67 нИ оп 1^чр. €ук« |:Уст;^г 41тмсще11ег 
боцрйлнчт мт1^ъ «§»№пцяпш'11р1сряаба|(Ь я'Ьл^прол^^ еудм|Ь пцшК^^ 
т« тЛ.'кашып. 1^тормвап, п«& ■ ж> уявшуащнъг м 1№Ь11(« УсншгрммР 
1Ю вышвияояеомго^: «о Ммровей <)г1^» вецпии^ во вшп|м1е'яс]ю уа^ 
зашаго ||ъ зашшаш ра1лп1я шяяг бан(Мв1в1м< за нарушеие^ обядвкмж' емм^ 
ваяя ^юрадяа ви прщсутвшя. супа' я вшская1а№ яа «яупаН>1о(яд!Ёц явслйи^ 
схвюгфоп) пае(гаш)шиъ т второй стм^ни «еуда иршов^ во отавбку^ преця^^А 
Жгор|лкгие б1и> обсуждевг выяервой (гвеяеш! 17№' и* Я011отаржу1 я ^^ишм!^ 
цровэ^дагм н^шншо бытЬ' ;боабулдвно 1}е1ъ ^ФорвяяымЁ {О зоя^^аааяобК' «аЭ 
€7заро<<ы 1()бця(д8наго^— Прав1|1едьс(гй]гюц1й' Овнап ве я^м»^Ъ'Ве'вушIр!ат^; «пп 
так1№ д1Ь|{отия со1»гаЕ1яютыйввое юрушепа пряшш)'0яы(Ш1'|)та«Ы1:1б1'Л Хяриг 
Суд. У)№.« :168*Д Уе!1. Ут1 Оудояр. я Хв'Л ' Ует. л яащаа. о надаю «яр. 1е1^)(.о 
Ш'Ст^ соб1браЕетл№ь^;ндаи)дд лротфст^ Товаряпи! Дря«урор&;И якядобу мЛ^пщн! 
няяяиёь^явя ааедуяявающяяи уважтяу Вравяпямга|1вщ&к ОеваА1#11вядФ|'П 
дявтъ: состоявшееся о я^щаннв'Ь Рыбкнн'Ь рФяквае ВузспгаИяраяадаСзАанап 
о^)|*энть ,|1 л*да 11ере)^ать да ге^сяотр^|ад 3|?внигород^к{(П) Мяроваго Сдьфада. 

' (В|Мде«дател>бтм>11и1ъСбАмръ И. П. Дёэвощй ё^ <1 й; док1адывад^!|'1^ Сбааторъ ' К 
г Д. Л. ,Э|^Б#в'»; 9акдю!1е1|}0 мэадъ1О<(0ргт1)|турокгъЯ. 9- Ковлдй1С«1Й,) ) I 

": Обеюятедьства ятого д'кош эаядю^аются въ. одАдушицеяъ: часгаы! .орясаш^! 
Врубе^^ь. эъ *€ггшв1& своеяЪ) водаянояъ вг Мосяовеяуш'Судвбвую ДЬдату, оо/ 
Увозоянеяу. Дбоартаяенту» жадуясь на ояредАяеахб Палаты^ прязнавшек дфдо шкк 
об1|Ц№Ш| пошшой граждавякМяауряной въваяротявяоя1Я <1явовБяяаяъ пояцщюн 
пакяеакащякъ )ра8биратедьс1ЭУ ияровапу: су91Ы1, лросядъ ПаяАту предетаяять ытла 
ерО)1«вшчя в««яг|к ш «(ШНЪ)!' ва« офовш» :!и4 Н;7$М4пй >ат. . Уоя. и )Ус1шм1 
€у|о, 'яни |няМ01рМе /^Баасадшшяцх 1Дбцар1Шядцп') Т^^иу ая от нрмрго тваняшж 
Паяяга)кн|1я|яшя.шг>вЦ|1г^:!Ч1Ш11ряв€К1няуя: яая«»яравяяяо«ъ .вф|1еявшк)Ш1я 
емяяядааш^ммяя (шоояти^ Я^шп, ш> »«» возяяйщпь 1янц|1' ^судаЬя 
яяця я|Ьсп1«|^>я»«1«^щггсу|фбяыяя«п|авц^еаЬств№ннш1 у^ 
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«ур#901П^ Ш^мгы ш а/к^щ^т ьв вбвшшьмш'апа. о дрщппи :№зуртм1 
сщу (сг* Ьа? »сг., Улзм1. Сии); Ч1в;10«()яапцмм11.п§ ему пуцмту мр«||1^ 
11е»|э Шштн ест». (тачате1МФ«'(534бт^)^«1Чтояио#ыФъооряяИ камним-^ 

4 «6 о«|ед'Мб|1Ш|--наа141а, что оедовшсшнип Вру^ь ве кмкетъ пкоп«1^ <)«|^ 
ващя |кь.<^тдоиш1к^ шспвоыюшахо Нм«шю гшкяатеа^наво оорек^леи^в м 
Кк11 Мазуушо!^ . а потому в 011рек1ш1да: свзывъ лбф оопввтв бегь воеИэдсувШ). Ш 
ап» доевавом^вш Лаяаты Вру^еш пршесъ Праввте^ш)тв7]0ЩNIу €ев«гу «ахобуу 
вв^ вое1, р^юбирая существо дЬла Мавурвво!^ в дапвцвая^ «го преатум^км, 
вайъ оосомшющвв ушшвшюме въ 221^й <т* ^'^кх. о наваа. аовротвввев1в вв|<^ 
см. (уь вмывъ Мсвдгтъ^ й № окйо лвшь сажауврввство^ . мре^^смгритв 
14^Д ст. ][с1. о 1ШВВВ. вадат. ввр. еу^., лоцавввть еуку ^т уч«вт1гаъ вув- 
евштыгъ вАсКхатодей, а ве в11ровму разбврвтвпству, вавъ овзред1^вва Ла1а-> 
ТВ,— въ вод1ВбрвБден1е права евоего ва обжааоввнк дтого васт8вовавв1в обчи»* 
твяет: 1)чтй 234-в от. Уаг. Ужав, вуц* отшквгсв ое мк1в)чвтевьнояо оудаб*- 
ныжъ м^сть в првввтввьственжнхъ уггавовяевШ, а тавхе до участвующвхг № 
дШЬ двцг; ^) ВТО долшювогь ^шствап) врктавв уставввлша праввтедьвт^^овг, 
в св41Аоват$вы|0 овъ ве.дишввъ права переществ д1Б10 въ Праввтельетвув^щйк 
Оаватъ въ лорвдкЬ, увЬэавввагь въ ст. 24ЬЛ, в 3) что Палата, равсяатрввав 
дквв Мазурацой но поаову предюа^ннаг» Прюуроровъ обвнввгевьнага «кта» 
тогда бы; товвю вювшюбвсшшмт^ сва§ вгпювъ въ пр1твт1в В1а1оби на 52^ в^ 
&34-'в о^м ®<^я' баг опрвд1иев1е № каеадось лцшь прввращен}я яш пр1ос1^довде- ' 
Н1В утодовшю врес1$двваШя, в ве подсудвосФи д^Ёжа^ В(мгЬдт!к1 сего Врубедв' 
просвть вт«1пвт{» 4)бвш»б1а1Н)е ввъ овред%1бВ1е Иосвовской Судебной Двла«1* 
то по^Адушащёвъ «у объяввтв. 

Йраййтельствующ1й Сенатъ, пй выслушан1и заключеп1я Оберъ-11рокурора 
в по соображвН1и жалобы подполковника Врубеля съ существующими узакопе- 
н{впг, врехде ветч) прианалъ веобхо/квшлгь разрешить вопросъ о товъ, 1пв^&- 
отъ ли Врубель право приносить жалобу на опред'Ьлен1е Судебной 1Талаггы по ^ 
д'Ьлу Мазурвяой? Даъ.<объйсневШ сзтто ироептеля овазываатса, что оаыавенное 
враво онъ приписываете себ^, ва1№ участвовавшШ въ д1&л1& Мазуриной поли- 
ц^1с80й ^имвткъ, въ отвооюнхи къ воторому была допущево сопротвввенге 
уотановланш>Й власти.. > На таков право вовсе не вытекаетъ изъ д'^^йствующвхъ" 
аавоновъ^ пъ воторыхъ птю! обозвачевы пред*)^» вКдовства поивши вавъ въ 
вавбуждвп1и уголовныхъ вековъ, тввъ н въ дадьн^йшавъ еудебвовъ пуеел^вв^ . 
вав1и обвяввбвыт.. 00 к1рвввлавъ Уст, Угол. Суд. (ст. 2 в 3) Цдмщв, нц**.. 
равнФ со вс1^ви, ветелько делжносшиви^ но в ча^тшо лвцам^ врвавдла«^ 
жкъ лвшь права воабушкап; судебвее 1реаМман1в) в ва фАю «бщеше о1^ 
ввжвевшъ ор<|Дъ сувоп вреквставлввв ей тодьвв по |гЬла11Ъу вюр{в«|<»спав* 
ннвръ вврашмъ сувсбнявъ уетавовленип^ в щттгь т ^ввмшнхъ ав»' 
ВВП врадЪ1ахъ (ст. 42 в. ^ в 48). Зв Ишъ хтл9 жрвс9у11йба{ваъ в ц^ ■ 
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с«)уш1а1М% <лр№ЙЪ'^о<^Ь1<б№ММг^ и бзгЬтк1Ня, аднКыистратяв- 

ндвим.ватцей^ме упрдв1бв!« мдттъ я]^иать уча(^е ж въ д^а^ъ, под-' 
й|1№]|01гМ1нй&ъ *<обЁ|1111^' с]^(МЙы11ъ усгановАеЙ/гмъ, но участи это ограйиад- 
вае1'С1 *Л1ЙиА^ ]||)ут№ъ й<*ств1й 1^а«канс1ЮГо истца и допускается только в^" 
тон* йуи*, М1да ^а1йе ЦЫс с(»|йшено ст^ ис^юм-ь админйстрац1и за вред! к' 
уЛлтм (У«т. Лий. Суд. ст. *Я6). Отсюда сл<?ЛуеГБ, что такъ какъ полицей*' 
сМе •у«р«(яке!яв само прватгвало, что Ккжо »то 1^дв%домс1*венв6 общвяъ судеб- 
ныш» усФвйдМби>1трв; то М яврей^чею судвбй01гу сл4довател10 составАеннаго ' 
ши|^#|^'^вп о1№ ' ослушАнГк Мак^урвной, {(а^кв^йшее вресл^довав!^ ея, во' 
см* 4-й от. У№. Угол. Суд., М1В^1с*ло только отъ проку рорскаго иарора. 
Вс1йх<^В1е «его, ярйэЬавая, чтв Врубель не ипЪлъ' законнаго права вривосить 
шшЛл ее р11епоряй[«111б буде&ибй Шлатй, моавшеесв 11и11равлен1я этого д^лв^ 
Щшттшкст^^юий№ Сенать #врвдфлявтъ: жал^у подполковпик^ Врубеля оста- 
в№Гь ««аг |||1сл1Ч(етв1й. , > 

17.— 1866 ГОДА СЕНТЯБРЯ 28-го дня. Цо дгьлу жены Иоручиц^ Пыль- 
манъ, 

(Продс&дате^ьствоФадъ ш докладывал-ь д&ю Сеоаторъ В. А. Арцимов^чъл 
заключсн{е давадъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевсий.) 

Существо этого д1Ьла состоять въ томъ, что Пвльмаиъ обвинила Ивицкаго 
в^ нанесен1н ей побоевт» за то, что она будто колола дрова въ пожщЬ^ нани- 
маемой у нега, Ивицкаго. Мировой Судья, раз^матривавд11й это Д'Ьло^ но вы-. 
слушан1н свидетелей, лредставленныхъ об1^имн ст(фонаш1, остаанлъ жадобу > 
Пидьмапъ безъ носл1дств1й по недовааднносхи в^веденнаго ею даЦвнцваго обвн- 
нен1я. ВслЪдств1е апелляцЬнной «алобы Пиьманъ нартоящее д'Ьло ра^матривадос^ 
въ Мировомъ Съ'ЛлЗД'Ь, который произвелъ подробный ^{[одросъ увазанныхъ ею свд- . 
дФтвлей^ но, не уб']^дввд1ись ни нзсл'1^дован1вмъ, нронэведенныхъ Мировымъ Судьею,. . 
ни показан1емъ свад-Ьтелей, даннымъ въ Съ&)д1Ь« въ виновностн Ивицкаго, оаредЪ- 
щлъ, согласно приговору Мироваго Суды^, Ивицкаго отъ взыскан1д освободить* Въ 
кассащонной я^алоб'Ь на это р1^щен1е ]|ов^ренн]нй Пилъманъ, мШанмлъ Жаро^, 
изъасияетъ: 1) ч;1Х^ Мировой Съ1^8дъ рустилъ изъ в^ку неодлноту осщотраз.цроизве- 
деацаго лолицЦа, о томъ, д-^йстввтольно-ли Пилъманъ колода дрова въ комнагЬ 
и. 2) что при судебномъ сд'Ьдствхи не эс1; свцд'Ьт^лд спрощ^цы оодъ ирисвгой; ш » 
этомъ осцоващи Жарою» просить л^шецуд Мироваго Съ1^. охм1Ьнит^. Выслу- 
шавъ завлюченхе ОберъПрокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, что 
равоиотр^кт его подлежит ь дишъ вюрой пунМтъ ШйлоШ ЗБврона, какъ ука- 
8ывающ1Й на нарушеи1е одной йвъ существмтгхь «орнь и обрядов'ь судопрвЁ^- 
водства. Въ этсшь отоошевш изъ д^^ видно^ что иря рав(ярат«аветв1к д1Уа у 
Мироваго Судм, ^мц^толи, йрвдсташменнмв сторонами, допрошейыбевъ присяги, 
н хош т я|№омлЪ уяотвввмя^ V» й«мтр1М кяь пшюъ готовы ноказамк 
свю 11ц?1мрд1№ь тх^тйяью, 00 тр^бутЫ 9641 €9. Уе1^. Уггш. Щ. ш>)рюевм не на- 
хоррпем жи 1ИиА. 9т#ь мзъ 11р1тм|1> Мцрмно ОьМха ^дно, «е м« нем 
бшиг деврфшеки МБ» 1вц(1««№, ктавиемнцв Имяьшюъ, МФорввтанжедви 
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а д!» €дуяа« атсухсшя свящеввшп (»тб|^1^ 4т> щш, цоймси и» тмк "№№ 
0^ гдтоаы додтверялть рвод о^^аващд цр^^оЦ; 2) ^г» Н4 «ср^вян!! Шй.^^^ 
т|(га а|в Устава тоаько св§д1Ьхе4иц ж^црошацвцд щрровьшъ <у§^т м», {фЦЧНт 
Г91Ц дри ра^бврахедьствК п ищ^шщъ еп(^лк1 щфьь .не орвмим)!^^ л З)^!»/ 
11ШЦ» обощцое согласи сюронъ |10«ст:^:<№вобо|1в;сь^«МАЪ1е]^ о^ъ мрсншещ»» 
о1^а црисаги (ст, 97 Уст. Уго!. С)г«.),— Яв1|в«теам^у1()«Ц Са«^ 
4^:0 несоб1Ж)Аец1в Мировццз» Судмй и С>1^а||мгь вгь д'МА Лмман:^ ^црмярРтп 
ъеханкыхъ давовов> составда^ть.тамр мруш«й11е ^мркъ 4:обр«|1ов1»> сумороя^-» 
ва)1ства, дрв существоваш ж^тедаго др«совор1&] 1|«рова1;о С>^а 1сэ ваа1|9]Н№ 
лррвнать. въ сид^ оудебн^т р1«ащА. № 011«!ь 1Й)9бр|икеним« .брав1К1^^ 
щШ Сш1тъ опр^^дфдяктъ: р'квшш .С.гО«1ер^;|Чпо«аго1 €1|)дшуив9| Мй » эамм >Л 
Съ1^да до д^у Пндьиаиъ съ Ивщкимъ отм'1&нйть, а самое .д*М№ 1ирек«13к . ц^ 
разсмотр(н1в въ С.-Пстербургсв1К У'бядный Иировой Съ'Ьвдъ. 

18.-1^66 ГОДА ОКТЯБРЯ 5-го дня. По дгьлу крестьянина Степано^и 

(ПредсЬдатмьствовалъ Сенаторъ в. А. Арцшмоввчъ; доиадывалъ д'Ъ^о Севаторъ 
[^П. А. ^твоыг; зпиючен1е давадъ Овер^Прожурорг Й. В. КовллевскИГ.) 

Кронштадтск1й Мировой Садья 5-го участка •24-го Сентября 1866 года 
д<гае(гь Правительствующему <5енату> что по приведенному уже въ испояне'е1в 
приговору его, 15-го 1юля состоявшемуся, крестьяпинъ С^епановъ присуждена' 
въ 8ав^^ючеи^ю въ тюрьм1^ па семь М'Ёсяцевъ за нражу у м1^щан1г<1а Бабикова 
7& руб., й что НЫН1& мгсна Степайова просить возобновить д*ло ея мужа. Ирм- ' 
зпавая такое 1Ь]№га1ство> за сдЪлапвымъ дознан1емъ, ^служмвающимъ ува- 
м^в1я. Мировой Судья испраппгваегь разр1^шеп1я о томъ Правительствующаго ' 
Сейата. Высдушавъ 8аключен1е Оберъ-Прокурора м дрмбимая во внйман1б, ^то ' 
мзъ рапорта Кроппггадтскаго Мтгроцаго Судьи 5-го участка не видно, как1я именно 
открылись новыя обстоятельства, овнаруживающ1я невинность крестьянина Сте- 
панова, или подложность доказательствъ, на кбторыхъ оснаванъ состолвш1йся о * 
нфмъ приговоръ, кпкъ угого тре6уетъ.180 ст. Уст. Уголов. Судопр.,— Прави- ' 
тбльствующтй Сепать оирвд^клявтъ: оставить настоящ1Й рапортъ безъ разсмо- 
тргЬтя, предо^тавивъ означенному Мировому Судь'Ь войдти въ Правительствующ1й - 
Сеяатъ съ новымъ првдставлеи1ем1$, иъ которому приложить какъ вс^ произведен- *' 
нов ммъ, Судьею, о Отепанов% д%10, такъ « дополниФельное по оному дознате. 

19.-1866 ГОДА ОКТЯБРЯ 19-го днм. Ш дгыр нреотьлныт Гдо9^ : 
спа%^ упада деретт Рлщщ Л/Ьматла И$анпа. 

(ареде^Iдпч•ктIом» СеваюръВ. Л.Агц1мовмчъ;д(Мшм11млг дйюСшаторъ 
а< А. аубавЪ| заключеа10 давмъ Оборъ-Ц^у^оръ М. 9* К«#4'.в>№'^9-) . У 
: йэъ д1^а С(№0 эццо; Брес1М9М||1 ДммяуШ ЩтЛтт /26-г§ ЧЬя ^ааяишья 
Ичк>в«|М|г €{№^ \'Г% ^тт^м ^ Гдеммгд .«рру!*^ .11то .:4«^«вте» нмАнаю^:') 

11|А№г««» Сйь&шщъ. Ма { »»е Я1м»э1||<»»1^-еъ. мм 1| ць щ ш^шту мшцШЛммы^. 
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п(Ч№^ъ, ^го а««даш1ую г Ре^ ||Г« Л**» кщи* ?» §й„*^^ ,у. Федора. Дмж^,^ 

Д1М)Т»№В9[ П1^во& дол?», »т9^ Дйетр»вЪ|, 1Нв,1ИЧ1тв«р»щдаь сшдкя ва^»|№Оя. 
Нмв9^^1:озЧ11б«^,9Т0;9РАЭ||^^^ у ;Ив««ор. м*№*1гь сг ж^кою былъ цод: л 
б|)рце9.'% аъ САра1|;рго, А||р|гр^« 1у#«РМни|Ю|1ЪгС^11«011ъМахц||евы|1ъ. Д||дт-* 
рЦ. С^урнд^вецгь пщр\ отвиуги! п(}|а11Ц1бг / Ищз^щ *вр томъ, что <>нъ б»и1^ , 
бш^т^Й! ^11Д'Ьт1^иъ .покупки мущ 7 Д||ит|^е^^ до цодтвбрдцаъ, «то онъ Д'Ш- 
ст«кте^|ьшVV^}^Фръ!п;|I»а1^ло^^ь Иэмюным^!»^ м'Ьшокъ цаъ рара« Д^рхева.. 
Бфцтъ вросцтед!) Сьжт% ШюьЫвъу ^оовнаваись какъ въ краж'Ь овса, хакъ ж в^ 
п<щту7Щ 1Г1ПНЦ въ е^ра&^едорф Дцщтр1ева, ;0здсщмгь», ятооаъ сказадъ Май- 
клу Еванооу, чтобы оа% в«а1ъ 101ъШ(^ътъ удаааннаго 11;^а. Марово&Судь^^^ 
пррщворшгь ИэМФ^а, ваосн^мшн 180 й ст. Уст. олшед., па*. Мяр- Суд., жт.а}Юг ^ 
ст|у :т три ыЪ^яца. Цо ^тиюу; поя^^цитго д^о это по!Сту1ВП|10 въ ГдовсеШ Ииг ^ 
РМ1Й (^1|МЪ|, . «офорьШ . оврм'М!!^ V лАДэергну^ь Иа1^а1да< ЦваЕова| согаасно^ 
тоИ.» Ш^И стм»»«в<жу вшспавщ.бтадэадвдтп руб. въ, нод^У ■'Ь^^з:* Ч*'ч 
чтт*% # «*я 1»«|ю<ад>ад^#ьно^ц.,его. ныдчма?1ть цодъ ареотомъ одниъ мЬсрцъ . 
и шесть дней. На это р'Ьшен1е Иваповъ принесъ .аддабу, ^ъ коей объясцидъ^ , 
что выставаениые ннъ свид1^тедв впоан'Ё его оправдали, н что крестьянинъ Се- 
жё\Н' Матв^евъ оговорййъ его песправедлЬбо.' Вксл^тпал заключенхе ^еръ- 
Прокугюра и ^образивъ жалобу Иваиова . съ , законами (174 ст. Уст. Угол: 
Судопр.),-г-Лравитедьству,ющ1Й Сеиатъ ндш^лъ, что въ жалобЬэтоЙ ва.заклю- 
чает-^я.нйк^1шхъ рбстоятедьстрЪ;^ 1^орвжа|цнхъ ур8смотр1Ьн1ю въ кассацюнножъ 
пррддк^/ а потону и оцрддълнлъ: ост^ви^ь рпую безъ посл*дств1й, 

0.' ; .. >/ .: ■ " ■■. . ■ , . : ■ > ■ > 

. 1ФАЖДАНСКАГ0 ДКТТАРТДДСЕНТА. 

К0.^1)866 гадА шдж 14^г^ дня.^ Отставнаю гсрмто чинотнит М^ма 
Ожпаоа А^ЛЬгыинл, I • : . 

'•• (11редё%дателыпФо|ал% С^йкатвръ И. Мъ Ка1»н-10л«кЫ1ий-ск1'й; доимывмъ а%40. 

м Севйторъ Д. Ж. Наюков-»; зажлюямКв дамаъ О0^рV^роVур99'ь Д. Г. ♦оп'Ьг- . 

. ^ Двр»нзъ.) , 
Отс!га^вой горный чйножвндъ Щвелъ Оо1Шфв1| Бульшицъ въ прошен{и, прж- ,^ 
слшшожъ но П0ЧТ1&, жалув11)я на разпыя жравнтелыгса^нш !М'Ьс^ ж лица аа ^ 
несоответствующее, по жн'Ъпш егФ, Кульшина, во8награждеп1е его служебпо|.) 
дДятсаьнобтж. Дзъ 11{Ю|пепт. Кулыниа усиатрвуаетсяу что онъ увя1еп> въ^г, 
отставку по ба!а1^и въ Августе шЪст* 1849 г^ Съ теге 1рвжеан непрерывно п 
обфацисж|Съ Л|юс*б911ж к^жамба*^, зажаю^авшшж эъ ое&Ьгт^же сауиж обэ1г7.д 
шшш; 1ц жожйштвдьства;,; мг«рыя саетммагь. . ж|вяж№ь и натмщаро , проп^! д 

ужйж я дй! пов]С1|р<«'Ь1енш(.йбт№т.<)Др« <^«та; ^нмяьго 
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чемъ; 1Ш% онъ смт» * обгясмагь, йосЙцомиЬ Внсб^АвМЕв пове1*й1е ^*; 
011Гравлв&1и его на ж1Гтеяьс'Гво вг Пёрй^^ о в4е0рбоеа{и ему, '18кг вгк«зда' «V 
об^ стблйцы и сталчвыя туберт!!, тА^м к 11р№боеп1Я' ному Либо Швъ ерам- 
твльстаениыхъ лицъ жаюбъ о его горнов службе. Вг ааключитель^иъ вунк^! 
Булыпинъ просйтъ Вв(Мц1он11ы11 Дева^танеитг воаоб1Г0в1т хЫо «го, й; но'Гро-! 
бовавъ указь^ваешыя имъ св^д^нгя 11эъ'1-го Департамента Правнтельс^твую&^ага* 
Сената, изгь Комитета Министров^, Кмпп|1б1н В'рошёН!!!; III ^Н'Д'Ьлен^я €об* 
ственной Кайцеляр1и ЕГО МПЕРАТОРОвАГО ВЕтЧЮТВА я друпггь учреж-1 
дёш'й и ттравятельстаеняыхъ лищъ, рёэс«отр1гИ» ъсЪ втя * св%я^н{я, ^брааять 
нгь съ законамя и за сняв довестя до €В*((ья}я ГОСУДАРЯ ЯМвЕРАТОРА рв* 
зультатъ этого разсмотр*н1Я и €00браже1!!я. Иравятель€твушщ111 Сёяягь, ва 
выслушан1й заключен1я Оберъ41рояу'рора, ярянямая во внямайе: 1) что домо- 
гательство отетавнего горяаго чтсновняка Павла Осяя#ва Кулшппа Ш) Врёдне- 
таиг, подлежащмиг раэемотрМ1ю адииннвт|)атиЕвихг устяиовлоМК, джтчатель* 
но раасмотр^но Общямъ Собран1емъ 1-к* 3-хъ Дбяяртамейтовъ м Департамен- - 
та Терольд1н Правительству ющаго Сената, м 2) чм жалобы «го &а таяоМФ 
рйпеше по ВмсочАЙшЕмг новел*н1юоставлепыбе8ъуважен1я^— он^кдълявтъ: 
прошен!е отставпагб гориаго чиновняка Павла Оеяоова Кульшяня оетавятъ 
по существу безъ посл-Ьдств!!!. 

.21»-^1866 ГОДА АВГУСТА 17-го дня. По дгълу Жоллежскаго Лосесора 
Мцлоноеича. 

, (аредсЬдательствовалъ Сснпторъ В. А. Арцимовнчъ; докладывалъ д'^ло Севаторъ Н. 
А. Буцковскгй; заключея1С давалъ ООеръ-Прокурорг Д. Г. фовъ-Дервязъ.) 

Прошеышмъ, поданиымъ въ ПравительствующШ Сенатъ, въ ГражданскШ Кае- 
сащонныЦ Департаментъ, 18 Ьоля 1866 г., пов^Ёренный Коллежскаго Асессора 
Мнлоновича Надворный Сов']^тяикъ Сидоровъ жалуется на д'Ьйств1я Уфянсваго 
Губернскаго Правлен1я по исполненхю р'Ьшен1я 4-го Департамента Правитель- 
ствующаго Сената о долгахъ Кпязя Ураяова разннмъ лицамъ, въ томъ чпсл*! и 
д01ГЁря'Ге;гю его Нилояовнчу 5,067 ^. 14 к. с. Этя яежрапльныя д^&1кхгв1Яу мо 
объясиеп1Ю Сидорова, состоять: во 1-1ъ, въ томъ, что Губерясвое Иравлеи1е, жа * 
удовлетвореню долгоаъ Бняад Урвяова> иа|на«идо въ продажу только собствен- 
ное его яя'Ьпк, не яясаяеь ягЛя^й его ^нагл^дяяяов'1», которые по указу Сената 
должны отв1^чать я своими им'Ьн1ями за долги Князя Уравова, и во 2-хъ, въ 
тогь, что поданная имъ на это жалоба чреаъ Губернское Праш№В1в въ Грвждай- 
сяШ Касеаг^оняый Департаментъ раар^шеяа ганямъ Правл№1вмъ, отжаэавшимъ < 
ежу въ ходатайств!;, со вздскангемъ ((ъ пего гербовнхъ пошлипъ за два лнспг 
бумаги. По этому Сядоровъ просятъ вытребовать яагь Губернскаго Правлетя 
поданное игк» на вял Каесац1онна11) Департаи^та 1П>ошен{е, назначить въ яро^ 
дайу, собственно на удовлетввр№1« долтовъ Внявя Ураяова, мм«н1е его вяаАд^ 
днияовъ я водвраФЮь ему Сидорову ввврамлвно ванскянныя ^ негв гербовыж 
повлянЬ 80 к. с. По справ11к #«»алоеь, что въ411ъДмга|1та«^п*ьСошгга %1Л^ 
сттмьно яроявводшло^ь д4ыю о долгам Князя Ураяовв к что во 
Соцпа «рекпкямо, жвжду 11|^им%, оотавшебемг шоблЪ Уроком виШео 
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«^шл ^вд10^вц1я :Рб«^р1ч*Др<чк$ро1>», 9{)идцуаж. во ввищщ^, что на цнова^1)| 
сх. ^7 щ 88-й ВЫС9ЧА.ЙШЕ ххадрядвшаго 19-го Одтдбря 1865 г. Цодоженгя.о 
.|«ейец111 ,ръ кЬйггв!^ С1'дебшиъ .Усуав01въ 20-го Нодбря. 18С4 г. рЬшешя.лсщ- 
119Ха1Ц1д мено,^е81ю въ губер»|»| 9> коей ащ^ не отярыхы судебнц^ ус1щш- 
4#1Ш1 цо Уе?*й^ъ 20-го Но»б|щ 1864г.г долщрылрчводитьее.въисполнехйе по 
.цремвму парядку,— опр*дйд-яЕтъ: оставить «аюбу Нарорняго Сов*твика 
в^ана Сцдорова безъ.поа'1^дсхв1]1. 

22^ — 1866 ГОДА АВГУСТА 17-го дня. По дгьлу Титулщ>на%о Совтып- 
ника Михаила Цреображспскаго. 

(Предс'Лдательстбовалъ Сопаторъ ^. А. Арцнмовичъ; докладывалъ д-Вло Сепаторъ 
Н. А. БуцювскШ; йаклюпен1е да^алъ 0(*е|Н-Про1уроръ Д. Г. Ф01Гъ-'Дй1»вй»г.) * 

ТитулярнйЁ ОокЬтнигь ИреображенскШ в^ пройенг!, аяр#еов«ш«т^ во %й 
1Ь1сг^д1оннн11 Д^1йртаментг^ жалгувтся на ненрйведей1в вгь действ!» оФс*оямпагося 
31-141 Августа 1853 г. йъ вяйёше!»^!^!^ У^здиюмъ Суд* р*швН!я, конмъ при- 
суждено: с% ос1*авш(|гося ШЛЪ у1^ртаго нои^^щика Садысова шш%к\п ввнокаН 
1,391 р. 45 к., крон* 1трб4стей и йолойгръ и стд^бйнх'ь ивдвр«е!гь, и удоме- 
творйть' ивг этихъ денег* четвертою част{*> его, ВреображвЁемго. Обт>ясЕ«, 
что па эту медленно(?гь была приносима няъ жалоба Костройеиому Губбр>нско|у 
Нравлен1ю, но въ чемг состояли расноряЖвН1я Правлейя, **у нелв^стно, Оуе- 
обраяенскШ просить йонуд1Ггь Костромское Губернское Иравлей1в к% неиедавен- 
ному навначеШю вг публичную продажу И11%н!я ' Салькова и гк удоядвтво|»е1йю 
его, Преображенскаго, прнсужденнок^ ему суммою, обрагйвъ на виповныхъ Аъ 
недлепности взьтскаше тербовихг пошлпнъ но нодвН!!Ымъ имъ, Иреовражев1гкп4>, 
лрошеп1янг. ПравптельствуюшШ Севан., по выС'Лушан1Я ваключенш Оберъ- 
Прокурора, принимая во внимаше, что на осшшаит ст. 87 и .88-й Внсоч-айше 
утвержденнаго 19-го Октября 1865 г. Подожешяо введен1и В1» д*йств1е Судвбицхъ 
Уставовг 20-го Ноября 1864 г., р«шв01я, П09^лжаи|{я иеооднов» вгь губерпм, 
въ коей еще не открыты судебный установлен1я по Уставамъ 20-го Ноября 
1864 г., приводятоя фъ ис1!олнвн1б по пре111^нвмумрядку,--^опркд'Ьлявтъ: оста- 
вить жалобу Преображенскаго беаъ посл']&дств1й. 

23. •-'1866 года Августа 17 ^со дна. Но ё^ьл^. юрнаго чинотцко, Павла 
Кумицлна, 

(ПредсЬдательотвовадъ Семторг В. А. Арцииощчъ; дожладмвалъ дЬло Сен^тор^ Н. А. 
Вуцвовск|1; заклю'1еБ1едавалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фовъ-Дервизъ.) 

От<^|1иной горный чиновникъ Лавелъ Осяповъ Еульшипъ прис^влъ 14 го Мая 
18В6 года Гражданскому Бассацшнвому Департамен^^у Правительствующаго Сената 
нрошеше, въ которомъ жаловался на разяыя ^^)авцтельс7*верныя м']^ста и лица 
аа нбсоотв-Ьтствующее, по мн^н!^ его, Бульшин^^ вознаграждеше его служебной 
К^ятельности^ Вм'Ьст^Ь съ Пмъ Бульшмнъ просилъ о выдач'Ь ему копш съ по- 
етановлешя, какое сосгО!И'гса по этому црршенш. Соединенное Присутств1е Бас- 
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Культова 14-1ю11ак 1866 ^а но сулкемйгШу Шлё^ Шл^ пкМ'ЦемИ) ^'И* 

'акло Кул)^11Л№1 Ню 1юня обгавжевк, чМ 1патак<ггЬо ку^IьшIа)Iош|Ц(Ае■^ 
жоп!1 съ постановлена пр{оёт1&йо^еЁб по ярпавЬ 11едбставлес^1я^ 1ан1(ел^Гре1№ 
кошланы, на] о(^новат1 Уст. Гр: О^к- ^* ^-^656. 8а1^гь Ву&шннг въ М- 
Ъоп йрошен11, иолучёявоиъ въ Тргжя^нсаопКаееащк)П!ом1<Девартаневт^1^ 
ватсльствующаго Сената 16«го Ьбля 18б6Г4ка, обьаснаетъ, что 1кр{оста11оЫ1ев1еею 

' хояатайства Гражкансвамъ Бассац1еины1^ Девартакевтомъ не согласно съ ст. 969^10 
Уст. Гр. С)н.ито ему неудобно прекставать ваицелярсжую пошлпу кавъ во^УА- 

. тбльстру ,слх>^ 8а,200^ версту» (1!хь Канц^ларш Ка^^сащоннаго Департа1^ита,да}гьн 
по необъявлен1Ю ему о часл'Ь лвстовъ, на ковхъ н^швсано х)пред'1^леии^ что онъ 
прнтомъ ^е вн'Ёетъ средствъ платить 1^анцелдрскую пршлмну^ в что ее можно 
взысвать мэъ суммы, «аваа нрм'^тетсд ем;;, а щм^му просдгь сдЪлдть р^оря- 
швы в-ь аюрМммму объяамшю ему.110(71М1(»Л|^аБасац1ояэагоДе|1артам1кнта. 
Ио выелумш1ш аавлтевАя Оберъ^Оровурцра, ^рв^шмд^ щ цвц|иш1е;. 1) ^ 
##ъявлев1д реафяпщй еуцебныхъ уетавовлешйк 4)6р!нр01шввь1)^> во,Ус1ав1ум'1^2()7^о 

!Войбр<1Ш(*^^ ор<»х^10Кмтъ на осшшан1м Уст. Гражд.^Суд. |сзс. 700йпо(^ред- 
атвомъ провеаглашАн1я онвжъ въ отц^к^'ь аае^мшм ^уда; 2) чтО{ на. о^но^- 
шм У|Уг; Гра«я« Су«. ст. 704-1 вмСст! скдроаоаглещещемър^волюшнс^дав!)^- 
•кдатель Вазва19аапг^деш»,вы1ат01шу стороны могу1ъ яэв1ка д4Яврочхе|{Ц1;з- 
лйкеннаго аа пнеьм'Ь пост«1йУЯлен№ худа; 3) что нрнхавомъширадя'Ё о(1'4,яце^я 
'110стан<№лев|1 м СудеА. Уставамъ ^одатМство ву|М1В1ц о сд1лан1в. ос^аю (яп^- 
рмжвн1я въ^объавленш ему^оврея^лешя Храждавсжаг^с^Кассацишца^^о Деоарамец;^ 

с11раввтблылгвующаго;€ематя л# водле«втъ,*удовла7Ворвн1ю, в4)чзо ваосно^шм 
Ует; Гр. Суд. ст« 856-М установленным №|я наввсашя вон1в лостановлешя вавделдр- 
С11Я пошляны должнм бщь внасевы въ судъ 1М')1кт'1^'€'^ гербовоя^ блмагою, а но ст. 
880-й Уст. Тр. Суд. отъ взноса судебвыхъ ивдержевъ ва'К'млютсд лица, за хом^м 

и а|яомъ]^прмавано право б^оств,— Праввтельствуюпий Севатъ опред^^^^'ь* 

,чв1явмть проаанк 1ульш|1ва,|«М1учешоач16^го 1юяя186б1ч^д% безъ послЬдств^. 
'" ' ' ' • '. 

84.-*! 86 6 ГОДА СмвтяАгя 20>то аня^ |Яо д^клу фу^^а^юнаго цеха щ- 
стера Холщетшкова. 

(Оред(^Ьдате^ъст^ои^ъ ГСешаторъ А. М. ВоИцвювшчъ; доиадывалъ д^^о Севаторъ 

^ Д. Н. Нав^ко»%; Э1ВЛв4еЫ« ^IМ^ъ Обер1{-Пр<жу|юръ Д. Г. ♦овъ-Д^Увввж.) . 

Обстоятельства д1^а сего сл'Ьдуювия: мастеръ Холшеввввовъ объясв^Й!, 

ч'к во Яспо]^нен1е р«юея1я 6.-1т1рбур?сваго Столвчваго Мвровато Съезда, 

црясудввшаго съ него въ пользу купечс^скаго сына Ушховя, веизв'Ьстно 

на хавомъ основаи1в, 171 р. 5 воп. сер., опечатано у него Суде'нымъ 

' Пряставомъ все его вмущество, ч^нъ онъ сове^ёк!Яо {^зёоревъ^— а1р(;ситъ;'на 

I Ьсновати 761 в 7б!1-й ст. Св. Зав. Т. X ч. 2, вр^дввсать нр1остаиоввться всяол- 

"нен1ем^ сего]^р1шеп1я в въ особеввоств вродажею его вмущества. Въсуд^ебимъ 

зк(!'Ёдав1в по сему Д1;лу 20 го Сентября 1866 г. Хелшевниковъ объясввлъ, «го 

онъ обращался въ С.-П^ер^ургевИ Огол1гчв11й МвровоЙ Оъ'Ьзгь еъ 10датайств№ъ 
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хоката1Гс1ва. По выслушан!! заиючены Оберъ-Прокурора, Прав1теЛV№^р^||(^•^ 
Сбнатъ нах<Я1гц что въ осшш№1в сщт9 ходатаЛствэ ХодщевЕхжокь фртводатъ. 
бтаты % часта X Тона Св. Зав. Гр. вац. Ш7 ща, чзо очевяяво представ- 
иется неосноватедьнынъ, тагь вагь въ отвошши неполная рЪшенИ но||Ы1ъ 
сукебныхъ устаяовленИ, учрежденныхъ на 0€Нован{1 Судебныхъ Уставовъ Т!,0'^ 
Ноября 18^ г./ся^дт^п руководствоваться синя Уставанн. По Уставу [[]|в 
Граждансхаго Судопр(щаводства 1964 г. от. 1941 р^шешяИяров^го Съезда дос- 
таются окончатеяьвыня я ш>д||е«атъ нен0р(1е|нону нсноаненхш. Кассацюннону 
Дмшртаненту Сената лс! п^дооташншо права приещвамшать неноанен!^ сяаъ 
ркшенШ. Нанротявъ того и» ст. 814-1 Уст. Гр. Сук. постановмЬо, что даже 
1фннесен1в просьбы объ опгШк рЬвшя ве овпшавававгь невопен1я рШев10э 
Яомя* не посйдуетъ онрекк1ан{1 Сената о№ обрацвВ1н дЪга гь новому рАв- 
смотркйш. Въ настоящем1к сдуча1к д1Ьло 1ол11(евншгова, но ютороку состоялось 
р(щен1е Мяроваго Съ'Ьада, не толька не обращено къ но^му разсмотр'Ьтю, ^^о 
даж^ ХолщевнякоЁВнъ не было прянесено Кассац{онно117 Департайенту и прось1!ы 
объ отм'ЁН'Ь этого р1&шен1Я, въ томъ порядке, какъ вто предписано статьями 
186 и 100 й Устава Гражданскаго Судопроизводства, такъ вакъ въ настоящей своей 
дросьбЪ Ходщевняковъ не указываетъ ни одного наъ сдучаевъ, оаначенныхъ въ 
стать'Ь 186-й, по жоторымъ^рШеше Съ'Ьзда могло бы поддепть отм1^н(, ахаяхо 
ЩА^ прекставляатъ и хопая рШен1я. Всл4«ртв1б с№^| ц имЪя въ виду» что Хм- 
щеввяаовымъ не прейставаояо мвахи^ъ уйост#в^н|й въ подтвержденхе объиоее- 
ш е]ю объ отхав* Столнчва!^ Съкаца в^ ммаяб ежу юшя (Уст. Гр. Суд. аг. 
167), ПравятельствующШ Оеаахъ анржд^хявгь: оставить ирошбВ1е Холцевжи- 

'КОВа ббВЪ Н0СЛ«Д0ТВ1Й. 

2б« — 1866 ГОДА СЕНТЯБРЯ Я7-Г0 ДНЯ. Цо дтьлу Еадворнаго Совптт^ 

I ка Ди$олая Лихачева. 

(Предс^дателъствомкъ Севато1»ъ Л. И. ВоЯцвховкчъ; доиш|ыв|ип д1^ Сенетог^ 
и. Ц. Лювощинск1а;^ 8ак4ючен1е давадъ Обер^Црожуроръ Д. Г; •овъ-Двввяаъ,) 
Надворный Сов'Ьтыяяъ Няяолай Лихачевъ въ пршпен1Я) писанномъ, въ мру- 

, щш1е 844-й ст. Устав. Грак. Суд., на простой бумаге, ходатайетвуетъ объ ат* 
вИШ'Ь р1шен1я нерваго охрува Шосхареваго Мяроваго Оъ'Ьвда но д«лу о ваак- 
иав1и съ него Надвюршжъ <к)в1Етня«амъ 8ладмм1|омъ Иихайловымъ 15» руб. 
на основами росписхи, шмаино! «а нреа«М1' бумаг* и пригомъ даниМ^по аа- 
11рещенно1 игр^. Къ просьб* своей Лихачевъ не прёдставилъ Хоо1и съ р%шек1я 

'Пяроваго Съезда и не упомянул!» Объ ей приложен^. По |выслушан1и заключе- 
Н1Я Оберъ Прохурора, йрянявъ въ соображёй1е, что На)гворнйй Сов-ктнШъ 
Ляхачевъ при просьб* обь отм*н* р*шенЦ перваго охруга Московскаго Миро- 
ваго Съезда па нсву Вддворнаго СовАтнива Владим1ра Михайлова не тольхо не 
представилъ, № ?1арушен1е 190-й ,.^. Устав. Гр., Суд., хоп1и съ обжалованщго 
1мъ рЬщаш, но |аже »а уиоцянул* объ ея приюжешц (ст. 269 д. ЗУсТиГр. 
Судоир.),-Правительствуюпц1Санать опрчдотяхтъ: щрошенйДвхачева^хахъ по- 
данное беаъ соблюден1я требуемаго аавонами порядп, оставить беаъ посл-ЬдствШ. 
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Титуляриый СовЬтипкъ Васил1й Зубатоиъ прпсладъ * въ Правитедьствуюпцй 

^Сепатъ прошед1е объ отм^лТ. р-Ёшеига, состоявшагося'6-го 1юля сего года да 

Съ1^здъ Миройыхъ Судей 1 го Округа г. Москвы, по Д-Ьлу его с'ь Иоя^товникоцъ 

Загряжским ь. Осповаитя, приводимыя ЗуОатовымъ' къ отя'Ьи'Ьссго р-ЬшетИя и гь 

'<Су)|е» 2-го «к|ура, ваключаются в* с^^дуйицеиъ: во 1-хъ, Зуб^тов% ссыяалля 

' ва 48Ю ст. Усшва^ ^ъ а9|11[чев№ каждг» Ус^гава, ш т 2-гс, Зу^товъЬбъясвяеГ^, 
1аю Съфздъ не уважилъ о^^дотвюпвыжъ шшь сювюш объяшенИ о&ь отншре- 
шяхъ его къ Загртцксп^му и о дШхъ сего ж^слйлняго съ цре»нвмъ п§а'1^9б0- 
ныиъ его Прохоровым;! и куицоль Духовниковышъ, п что ошаченны^^ъ йбъ- 
ясне11!Й его не пронпсано въ протокол!^. По выолушаиха заллшшха Обер:|>- 
Прокурора, 11рас11т'ельству1ощ1й Сенатъ находитъ: 1) что ио 129-й ст. Уст. Гра». 
Суд. Мировые Судьи, а следовательно и Съ-Ь^ды ихъ, по выслушаи1и сторонъ, 
долнаш принимать въ соображение вс1^ приводимыя пъ дЬлу обстоятельства и 

^ЬпредПлив'А," йЪ уб'Ьждеп1Ю сов'Ьсти, значеп1е и силу док&затсльствъ/ по- 
'становпть р-Ьшенте, которое пе должно 1<ротипор1Ьчпгь закону. На семь 
осповаши припит1е или непринят1е Мировыми Судьями п Съ'Глдами иЛ 
въ уважена т^хъ или другихъ объягнен1й й доводовъ' тяжущихся зав1- 

-екгьотъяхъ ус110«'р1№1а и входтгь яъ еуццеон» р%шев1я, овончагельншя 
■е ихъ.р'кшо1}1а^ въ 11ред1^а17ь «щ<уу|1!#е?11, кас« V въ наетоящеиъ слуи^к, 

. шс!18ио1лв11и1а^;0одгаатъ нааедлвшкшу «поленНо, и ногутъбыть, во лрос1>- 
бамъ тяжущихся, отм']^цяемы, въ вассащоыыомъ порядв1)« на оевованш Ш5 |И 
186-Ё ст. Уст. Гр. Суд. лишь въ случаяхъ явыаго нарушеы1я ирянаго смысла 
тнова и^и н^правильна11> его тодкован1я, въ случаяхъ царушеп]я сущн^1'веи- 
ныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства и накоиецъ въ случаяхъ нарущейя 
прад1и10въ в1^домс7ва мя власти, 8акож>9Гь п[]1едоставлеиныхъ Мйрово]гу Судь*]^ 
или Съ'Ёзду. 2) Зубатовъ, находя вййеизл^женяов решете иетграшгльныгь, не 
(Обмсйяетъ, какой ваионъ 'атимъ р1япей1е1г1^ йарушевъ или неп|)аз!тльно истол- 

-1юванъ, а неВ0бое111е' въ пратотлъ сд^апныи! ияъ па Съ4;з/г^ ^ъясиенШ бе 

- «асагавляетъ аарушеи1я ФОрхъ суд(№рои8воя0пм1, такъ вакъ 1^етаво1ъ Гр. Оуц* 

.ВО п<»б(|1номево «орвъ.длл 11|твол№ъ,'В»1(фнв Миравые СудьИ) по Н^Ш <ж. 
яУст* Г|шж. Суд., це об|1заиы и бо$у«вш?ь, довольошуясь, внесешеиъ сврвх;ь|ф- 

. нццШ въ. оОщую книгу. Въ Щ-й .а. тогомве. Устаза врео^давы правила ощ- 
тительпо излохщиа р1кц1еи|Д ^^;ь^ рвонча.тед||ЦоД! Форц^ но и.зд'Ьсь (цунвтъ 3) 

, сребуетс^ дашь Б^ратвое изложше оОстоятельств>, д1>ла съ привсде4|1емъ хребо- 
вацЩ тяжущихся, а не объяспен1В й доводовъ; 'и 3) домогательство З убатова 
о пересмотре д-Ьла въ Окружном!^ Суд-Ь противно праввламъ о подсудности, п6- 

' становленйымъ въ Судеб1^ыкъ Ус'Гавахъ 20 го Ноября 1864 г. По «ияъ основа- 
ван1ямъ НравительствуюЩ!^ Свпатъ опред'ъляетъ: оставить безъ уважеп!я 
1йрошеи1е Зуба^'ова объ опГ%й% р1^тен1й €11^8/18 ИЬс1Ювс1№хъ МироюхъТ Судей 
1-го екруга; йЬстаяоёлеййат 6-га'1«ля сего ро)!^* и ' ^ 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



-.33 ~ 

^ шт.— 1866 ГОД! 01ТДВ?! 6-го 1ВЯ. Цодплу тор%оФа%о дома ИЪмсот 
[Вонаръ и Кк 

^ (11ред<г1мтел«тю1Ю Се^ор-ъ а"^*"!,*', Башуцк[й; дожладивалъ д*ло Сенатор-ь "^ 
Д. Н. Навоковъ; 8аию<1ев1е давалъ Оберъ-Прокурорг Д, Г. ♦оиъ-Дмшзъ.) '^ 

С.-ПетербургссИ Ншрово! Съ'Ьздъ представилъ въ Правительствующей СенК^^ь 
жассацюниую жаюбу пов'Ьреннаго торгового дома Томсоыъ Боиаръ и Б' Лы- 
11Й|1а ца постацовлеше Съ'Ьзда, состоявшееся 6-го 1юця 1866 г. объ обращен!! 
4гь новому нроиаводству у Мироваго Судьи 2-го участка г. С.-Петербурга д^да 
до 0сву ВедвкобрнтадссоЙ подоииой Елизаветы Шотацъ. Основаи^я, приво- 
дпцыя оросяжвымъ оовЪреавымъ Лыхииымъ къ кассащя постановлеи1я С.-Пе- 
'тербургскаго Столиадаго Мароваго Съ-Ьзда, состоять пь сл'Ьдующемъ: 1) что 
д1Ьло по иску Шотанъ^ нмЪя цредметомъ расчетъ по банкирскичъ операц1ямъ, 
иричмсленЕЫМЪ по Св, Зак. (Т. XI ч. II Уст. Торг. ст. 1301 п. 5) къ 
оборотамъ торговылъ, не подлежало в-Ёдомству Мироваго Суда; 2) что д-^аа 
кохмерчестя, равно жакъ судебный д1^ла духовиыя и воеиныя изъяты изъ ь"^- 
домства судебныхъ установленШ, образовааныхъ на основан!! Судебвыхъ Уста- 
вовъ 20-го Ноября 1864 г., въ силу самаго закона, незавяснао отъ отводовъ 
тяжущихся, п 3) что постановлец1е Оъ1^да состоялось въ явное нарушвн1е 
Уст. Гр. Суд. ст. 79.— По вислушан1а 8ахла>чвв1а Оберь-Провурора, Пра- 
вательствующШ Оенатъ находптъэ что при судебаохъ разбарательствк своветае 
ша родъ д1>ла иаЪетъ особенно сущеетвенное значен1е, въ салу вотораго су- 
дебные устаиовлеи1я обязаиы сама, незавнсано отъ отводовъ со стороны тяжу- 
щихся, не приниаать къ своеау разснотрЪию Д'Ьлъ, но роду ала свойству инь 
веаодвМонствеиныхъ (ст. 584 Уст. Гр. Судоар.). Въ отношеша въ Маровымъ 
Судьямъ и въ кругу ахъ диств1а означенное правало закона выражено 
аще безусловное въ ст. 79 тогоже Устава, на основаи1и воторой, Ми- 
ровой Судья, усмотр1&въ при разбарательствЪ дЪла, что оно не подлежитъ 
его вЗДоаству, прекращаетъ у себа дальни1шее его производство. Бъ 
ааслу д^ъ, отнесеиныхъ во своему свойству ала роду къ особой нодсудностиэ 
вранадлежатъ д^а шцв^омыа Судамъ Боммерческамъ, жоторьш а за учреж- 
д0Н1емъ новыхъ судебоыхъ установлен^ оотаютса, въ силу одного азъ общахъ 
шложешй Гражданскаго Судопроизводства (Уст. Гр. Суд. ст. 28), въ в^дЪн1и 
Судовъ Боамерческахъ тамъ, гд'Ь С1а нослЪдн1е еуществуютъ а въ т^хъ м^ст- 
востяхъ, па который в'Ьдоаство означвнныхъ Судовъ простирается. Тавиаъобра- 
аоаъ азъ содержан1я праведенныхъ завононоложешй авствуетъ, что есла Иа- 
ровой Судья, ДЕЙСТВУЮЩЕЙ въ нред'Ьлахъ местности, на воторую простирается 
в^омство Суда Боммерчесваго, усмотратъ пра разбирательстве живого либо дЬ- 
аа, что оно по свойству своему подлежитъ в1^дЪнш СудаБоммерчесваго,— тоонъ 
обязанъ прекратить у себа дальнейшее производство втого дЪла, иезавнсамо 
4пгь того, вакяхъ образоаъ а при вавомъ ноложеши дела онъ удостоверился въ 
жодведомствепноста его ао своему особому свойству а суду особому. Рувовод- 
ствуась азложенными соображенЕама, ПравательствушщШ Соаатъ нразиаетъэ 
1то постановлеи1е С.-Петербургсааго Столачааго Мароваго Съезда 6-го 1юня 

3 
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^его 1^ состоЕтъ въ жвномъ прот1вур*чЬ| (5ъ прмввдвнн^пи ш^ковам!, *|» 

какъ Мировой Съ1Ьздъ совершенно устранилъ значеы1е въ данномъ случа* свой- 
ства д1Ьла и гЬмъ самымъ отвергнулъ разлнч1е въ посл'Ьдств1яхъ, которые долж- 
ны им1Ёть м'Ьсто, смотря потому, составляеть-ля спорное д-Ьло межд^ .^По- 
танъ и торговымъ домомъ Томсонъ Бонаръ н К**, искъ по торговымъ оборота» 
"Гст. 1301 Т. XI Уст. Торг.), какъ доказываетъ пов'Ьренный означеннаго торго- 
ваго дома и какъ это призналъ Мировой Судья, или же искъ гражданск1й, какъ. 
утверждае^'ь Шотанъ. Всл^дствте сего, основываясь на ст. 28, 79, 186, 193 
и 584 Уст. Гражд. Суд.,— 11равптельствующ1й Сенатъ опредъляетъ: постанов- 
лете С. -Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съ1Ьзда 6-го 1юПя сего года па веку 
Шотанъ къ торговому дому Томсонъ Бонаръ и К**, какъ соединенное съ нару- 
шенгемъ прямаго смысла ст. 79 Уст. Гр. Судопр. и съ неправильнымъ толкб- 
'вангемъ ст. 69 и 574—576 того же Устава, отм-Ьнить и передать означенное 
д^о на разсмотр-Ьше С. -Петербургскаго У'Ьзднаго Мироваго СъЬзда. * 

' Й8.— 1866 ГОДА Октября 20-го дня. По дгьлу жены Генералъ'Ма1ора 
Кузьминой. 

(ПредсЪдательствовалъ Севаторъ А. Д. Башуций; домадывадъ д-{и1о Севаторъ 
Д. Н. Навоковъ; 8акЗпочев1е давалъ ОберъгПртгуроръ Д. Г. ♦онг-Дврвмзъ.) 

Дочь Д1ьякона Александра Успенская предъявила у Мироваго Судьи Яузскаго 
участка искъ къ я^ен* Генералъ-Машра Марк Кузьминой объ уплат* 126 руб. 
сер. по росписк*, выданной сыномъ Кузьминой юнкеромъ Ямбургскаго улансйа- 
го полка К;зьминымъ. Успенская счит^зетъ мать Кузьмина ответчицею по его 
обязательству йо тому: а) что 126 руб. не были даны Кузьмину заимообразно, 
но они сл^дуюгь за квартиру к продово1ьств1е Кузьмина во время его несо- 
вершеннол*Т1я, когда он'й съ полкомъ находился въ Бежецк*; б) что мать е!"© 
была опекуншею надъ его им*н1емъ и в) что мать Кузьмина во время хода- 
тайства о перевод* сына на Кав!{а8ъ обязывалась уплатить его долги. Пов^рек- 
ЁЫЙ Кузьминой предъявилъ Метровому Судь* противъ этого иска отводъ на осно- 
вашнУст. Гр. Суд. ст. 69 п. 3-го. Мировой Судья отказалъ въ иск*Успе4- 
ской ва Кузьмину. Но Мировой Оъ*здъ 2-го Округа города Москвы, разе»- 
тр*въ д*ло по жалоб* Успенской, нашелъ: 1-е, что отпошен1Я опекунши *ъ 
яйцу, состояща1у подъ опекою, и матери »къ несовершенпол*тйвму сыну такъ 
близки, что вопросъ о привлвчей1и матери и онекупши къ платежу за квартиру 
и прокормлеп1в несовершеннол*тняго ея сына не могь быть оставленъ безъ 
разр*швЯ1Я по одному отводу, по долженъ былъ быть разр^шенъ на осно6ап1и 
судебнаго разбирательства; 2-е) 41© пов*реннымъ ТКузьминоЙ пикакихъ воз^й- 
жешй но ст. 81 Уст. Гр.'Оуд. пе представлено, и 3-е, что хотя па осповайи 
Св. Зак. Гр. "Т. X ч. 1 ст. 184 родители не отв*чаютъ за {данный ихъ [не- 
совершвинол*тпими д*тьми бевъ нхъ соглайя [м у)нолномоч1я долговыя обяза- 
тельства, по т*нъ не меи4е, по смыслу ст. 172 Т. X ^;|1 они ^обязаны давать 
своимъ несовершенно^^Ьтннмг д*тямъ протитапЛ, одежду и воспитап1е доб1)Ов: 
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1МР0Гь щмвщишк.еп тпищ до жску Усоевсхой дввеп» за хварпру д ц^ 
цорохьств еа^сша, тЬнь б^и, лю этоть дожгъ ш мохегь быть отнесен!;^ 
щь ЧХС1У яшжь^ прожаодАххъ по за1ну, отъ платежа которцхъ родщтап 
эду01)»д>]РТ1^я На атоиъ освованш Съ^адъ шшщилъ: взыскать съ Бузьпц|^ 
Ш руб. па и|(ку Усаоисвой. На рШешв ОьЪзда жена Гедерадъ-Иа1ора Иар1{| 
Куц^мвна прдаюда к;1Ссад1он9ую жадобу Правцтедьствующему Сенату. Меж)^^ 
д)сновашявН) привоявхыки ею кг 0:^1^*^ р^шеша Съ'Ьада, ердержитса недра.- 
мдьвое ходвоваше статей 172 е 184 Т, X ч. 1.~По высдушанш завдючев1« 
Хкберъ-Прокурора, ПравктедьствующШ Сенатъ находить, что грахданск1е законы^ 
4Н1ред&1«я права я обдванпостд роднтеаей и д1^тей (Св. Зав. Т. I ч. 1 книга 
I, равд^дъ и, гдава II), охд'Ьдаютъ права и обязаоности родителей въ дв^ 
^шхъ отношен1яхъ въ д^пъ (Отд'Ьдеш^ I главы II) отъ правъ и облзв!^ 
^востей родителей по имуществу (II Отд'1^ец1е II главы). Статья 172, иоц%г 
дленная въ Ьмъ ОтдМенш, содержать тольво личное обязательство родитед(# 
давать песовершаннод'Ётнимъ дЪтяиъ пропитшие, одежду и воспиташе, добрце 
и честное, по своему состоянш. Эха статья , закона не можетъ быть понодомъ 
къ иривдечешю родителей хъ ответственности за обязательства, принииаемыя 
|(1Ьтьми по имуществу предъ посторопними лицами. Въ семъ отиошен1и надде- 
житъ руководствоваться другою статьею закона— 184-ю, номШенною во И-мъ 
Отд'Ьденш означенной главы, и тавъ какъ па осиоваи1и 184 й статьи родите^^ 
освобоадаются отъ отв1Ьтствеииости не только по заемдыиъ пнсьиамъ, но л 
вообще но всякимъ долговымъ автанъ пеотд1^нны1'{> Д'Ьтей, если с1а акты 
даны безъ согдас1я и уподномоч1я родителей, то Мировой Съ^здъ 2-го Округа 
города Москвы, объяснивъ, что родители освобождаются огь платежа едццстценро 
до ваймамъ, сд1Ёлациынъ пъ д'Ьтьми, сд^алъ явно неправильное истолкован1в 
ст. 184 Т. X ч. 1. Приведенное толкован1е Съезда т'Ьмъ бол1&е неправильно, 
что по закону (Т. X ч. 1 ст. 2017) самыя заемныя письма могутъ быть вы- 
даны не только по займу денегъ, по и ви'ёсто платежа за работу, услуги, то- 
вары и изд'1^л1я, также въ удовлетворвп1е взыскаи1й, проистекающихъ отъ дру- 
гихъ договоровъ. Посему ПравитедьствующШ Сенатъ опгбд:^ллетъ: на осно- 
ЗДН1И Уст. Гр. Суд. ст. 186 п. 1 отменить р*ше111е Мироваго СъЬздс^ 2-го 
Округа города Москвы, состоявшееся 16-го 1юня 1806 г. по иску Успенской къ 
Кузьминой, по неправильному толковапхю 172 и 184 статей 1 ч. X Т. Св. 
Зак., и передать это д1^о ца разсмотр^ше. Мироваго Съезда 1-го Округа города 
Москвы. 

дО.— 186(> год^ Октявря 20-го дня. По дгьлу солдатки Лукиной.. 

(Продс^датолъстювалъ Свшторъ А. Д. Башуцк!!; доиадывалъ д1^о Соваторъ 
Л. П. ВойцЕювнчъ^ заключен1о давалъ Обсръ-П4)окурорь Д. Г. «оиъ-Дсрвизъ.) 

Присяжный поБ'ЬрепныйоАидреевъ по дов1^рениостн солдатки Л у виной проситъ 
Обь отмШ'Ь р'Ьшед1я С-Петербургскаго Стодмчиаго Мироваго Съ^ада^ 20-го 1аня 
1866.' года по поводу неарамидьяаго т(|диован1Я въ еемъ ргшенш ст. 703 Т. X 
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ПМбва, п том^/ Ч1Х) подъ названхейъ мтьстиой 1Толиц{и^жшр(Лг!Ь ^:ЧШШ 
Лмжяо быть заяшяехо о прпуждев!!) съ просьбою 6 11рой8вЬд^11'Аз(!Мдо1йпНя'| 
^^XкIаво&п) п прмсутственномъ м'^сг^, С11^уегь рд8у1г1^ не общую гороясжую 
ш 71Ьзкйую ПЬлгцхю, а ту, жоторйя соето1ггг въсатг в%до1кг1гктого Шета; 
т. е.' иачажьство онаго; яо МаровоУ СгЪзд1& таювато то1ковав1я но прявям. 
1Ра8сяотр1Ьвгь вышеязюяеяяое я высяушавъ аак1ючен!е Оберъ-Прокурора, Пра^ 
пте1ьству1Щ1й Сеннтъ нахо)^ятъ, что въ ]г1ш«Я1я Няроваго Съ'кэяа, %агь ввхяб 
пъ представленной Андреевыяъ кОП1я съ р1^шен1я, вовсе не аакдюча^т^я суяг- 
11^1я о тояъ: зая1Бняетъ жя въ даняояъ случае жажоба яо начальству, заяв^- 
Ябше я'Ьстной По1ЯД1и, требуеяое ст. 703ю. Вюдить въ такое суждея1е Мяровоя^ 
Фъ'Ьзду не преставяяяось я повода, тагь какъ ять р%шен1я его вовсе не вядно, 
1Т0 бы Лукина пря разбврательствЪ д%да доказывала соблюден1е съ своей сто- 
гны требован1Я ст. 703-й своевреяенною подачею жалобы начальству Каяцеляр1я 
Гвардейскаго Экипажа. Хотя Апдреевъ въ просьбе объ отнЪнЪ р1&шев1я Съ'Ьзда 
ш объясняетъ, 4то Лукина заявляла о пряяуждея!я къ дач1 подпискя пря 
]ряэбярательств1Ь д^а у Мироваго Судья, но въ подтверяденге сего объяснен{я 
яе представялъ никакихъ доказательствъ (Уст. Гражд. Суд. ст. 142 п. 3 я 190). 
Это объяснен1е просителя не яожетъ быть принято, при разсяотрЪнхя ходатай* 
етва его о кассащи р'Ьшея1я, ни въ яакое соображен1е, тавъ какъ въ кассац1он- 
жояъ порядкЬ Правятельствующ1Й Сенатъ не входить въ разсяотр1&н1е обсто- 
ятельствъ д'Ьла, а судить о правильности прии'Ьнен1я закона лишь при т1Ьгк 
рнныхъ, который служили суду основан1еяъ пря постаповлен!и рШен{я. По 
еену, не уснатривая въ р'Ьшен1и С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съ^да 
ни явнаго нарушешя пряяаго сяысла ст. 703-й Т. X ч. 1-й Зак. Гражд., ни 
жеправнльпаго ея тодкован1а, я не пч%п въ виду никакихъ другихъ законных^ 
жоводовъ къ отя'Ьп^ того р'Ьшешя,—Правительствующ1Й Сенатъ опркдъл я втъ: 
на основан1И 186-й ст. Уст. Гражд. Суд. отказать въ просьба присяжпаго пов1- 
;реш1аго Андреева объ отя'ЬнЪ унохянутаго р1&шеП1я Мироваго Съ'^да. 

80.--1866 ГОДА Октября 20-го дня. По дгьлу Президента Московской 
Дворцовой Конторы ОберьГофмейстера Двора ЕГО ИМПЕРАТОР- 
<)КЛГО ВЕЛИЧЕСТВА Князя Трубецкаго. 

(1редс'кдат(мьствовалъ Сеоаторъ А. Д. Башуцк|И; докладывадъ* лЪло Сенаторъ 
А. Н. ВоИцжховшть; 8амючев1« давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ♦01ъ-Дегв13ъ.) 

Московск1Й я'Ьщанинъ Нестеръ М^шковъ 3-го 1юня 1866 года предъявилъ въ 
Хосяовскояъ Окружнояъ Суд^ искъ къ Придворнояу ведомству о возстановлен1я 
контракта, заключеннаго съ нняъ 9-го Марта 1864 года Московскою Дворцовою 
Конт(фою на оброчное содержан1е с1№ояоснаго участка въ Моекв1^ близь Ново- 
Я1Ьвичъяго монастыря. По прошен1ю Мешкова была послана яэъ Опружнаго 
Суда по«1Ьства въ Мосновсяую Дворцовую Контору о доставлешн въСудъ объяс- 
■мця. Дворцовая Контора уполномочила на явяу въ Окружной Судъ Титуляр- 
даго Советника Шаповалова. Въ объяснен1я Окружному Суду Шаповаловъ мзло- 
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и«» Мркоп ммямъ Мйоб! |а Дкфноцг!» 1м1Тор1 Хпц^трт ШШЕ- 
Р^^ШЗАГО Ддэра то1у р% е(Ц!§щ|яц|> кап ж дадашцд мъ МШжовшъ.в^ 
Он». Л/шпвш» лоаай^бЯАе » дрятсев!! МЪшошмъ дошнутоА миябл 
Шкшпим9щ^ уа(шншачя№Ий Двд]^|т1 К(щтррц аросиъ.ш осцовашн Уст* 
Гр» Сук. сягч &7и ,^^жШ4^фМ|Р^итьцредваряте^Iьно вопросъ о оак<^удноств 
■йв Ш»10В1^« Ок|^чноК Судъ |гг« Ьма постаяомдъ опуед1^ешв о ^поксуд- 
мея^^яу »Т9К0. х1л| т ^»сщшан111 1304-Я ст. Уст. Г|. Су|(ащр. ИДшховъ щря* 
)М» м 010 овфбв)1шю «№гду|^ «адобу. Мос19авской Судебао! И^жрЪ. Падаха^ 
^ФШК№11(Ьщъ шп кЬЮэ 1Т9 НШхову Кб 0ШО, объявлсво окоачатедшаго расчету 
]|^ордшщ> .КоЕ1таро», н руаавом^з^ась Св. Зак. Т. I ч. 1 ст.. 1976 и Уст*. 
Гр. С|1; сч* 1302, 1304» 1305 а 1307, дршаа^ха^ чта М1Ьшковъ не цотераП' 
права оред:и1щт( на атму х1иу асаъ судебиымъ парядвом'ь. Всд1^кств^б сег» 
Шиата по час^шту оврацЬюша 16-го Августа отм^цааа 011рек&1ан1б Окру^мгО' 
(!па к празмш юъ МЩжова цодсуннымъ сему Суну. На ато оарщШн!^ 
Падаты Праввйбкть Хосвовею! ДворцовоК Конторы О^ръ-Гомайотвръ Дворр 
ЕЮ ЙМПВРАТ^РСКЛГО В^ШЧЁСТДА Князь Трубецкой принесъ кассащоаау»^ 
ямобу Оравнтвдьствушвюку Санату« дршор хъотн1Ьд^ црст^новд^ша Шдатц 
в11аушци осш)ван1а: 1-6, вбсобд19рн1б Падато» прщ рааснотрДшв атого д1^да 
цфряняа, уотаровденнаго въ аако&1Ь (Уст* Гр. Суд. ст. 237—244) ж 2-б,вепра- 
вщдьноб пркм1шв1в статм 197611 Х^^ ч. 1, равно статей 1304 и 1307-й Уст. 
1;:р.Су|. Гу«ОВО|№ТвуясьУстаэонъ Гражд-Суд. ст. 793 (в. 1 ж 2), 796 ж 798-1» 
Кназь Трубецкой жросжтъ о кассащи ш)становдев1я Иосвовсвой Судебной Падатк 
16-го Августа саго года. ЗатЪгь, въ день дождада д1^а Сенату, Юрнскожсудьть 
Мжнистерства КМПБРАТОРСКАГО Двора, Д1и1<^ввтедьный Статсххй Совкганк». 
Вадьд^юктъ, вредставжв!^ данное ежу Мвнистрожъ ИМПЕРАТОРСКАГО Двора 
• жредна^ше о явкЪ въ Сажать, на осаован1н Уст. Гр. Суд. ст. 1285 ж 1286, ж 
1|рейетавлен1н необЮднных^ объяенешй, бьиъ донушенъ ддя сего въ пубдншое 
аас1ч(ав1е 20-го Октября. Прж сежъ овъ дросидъ орижЪннть кънастоящежу дЪду 
1ГГ. 237—244 Уст. Гр. Суд. ж повторядъ доводы, нздоженные въ кассащонной 
маобЪ Президента Дворцовой Конторы.— По высдушашн закдючешя Оберъ- 
Прокурора, Правитедьствух)Щ1й Сенатъ находить, что прежде опредфдеим того, 
сгЬдуетъ ди пржж'Ьннть къ настоящежу Д'Ьду Уст. Гр. Суд. ст. 237—244, зд^сь 
дредставдяется вопросы въ какожъ состав'Ь присутств1я должна быть разрешена 
просьба Князя Трубецкаго, одннжъ дн Гракдансвожъ Кассацюнныжъ Департажен* 
тожъ жди упожянутыжъ въ ст. 244-й Общнжъ Собран1ежъ 1-го и Кассащонньаь 
Департажентовъ Праватедьствующаго Сената. Ддя разр'Ьшешя сего вопроса над- 
дежитъ принять во вн1[иан1е, что ст. 237—244 Уст. Гр. Суд., указывая к1^жъ 
разр1^шаются пререкан1я, вж1ст1 съ гЬжъ опредЪдяють ж сажый порядокъ воа- 
бужден1я атого рода д'Ьдъ ж перехода вхъ изъ одной ннстанщж въ другую. По 
аид1 ст. 243, д'Ёда о пререкан1яхъ жогутъ поступить въ Сенатъ тодько въ 
такожъ сдучаЪ, когда вопросъ о пререкап1ж возбуждецъ въ сажой Судебной Па- 
дать и въ атожь сдуча1к д1Ьдо доджно быть перенесено въ Сенатъ не ипача, 
жакъ порядкожъ, указанныжъ въ ст. 240-й, а въ атой посд'Ьдней стать1к поста* 
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аовяеао, по врАйэгежЪетйков м&с^ йжй МП, ЦММвм щшёлтп 
И!1М йоцшьшювжшъ свЬеку вАцДметат» сообщмп Ч «ем епу^ щ^% 'тсх^оЩвй 

1Юд1вжащ11гь свобмт в«хо«сп]г. Но смшигу спъ уаавоябвИ, рввркшеай отом 
)№1а въ Сенат! завкгЫо бы, т тешойъ оснМяш^ ст. ШШ, «п Общага С^бу»! 
Ма 1-го ■ Каесац1ояныхъ Департа11ец1ю1| 1Г01к14 тогда, мсца со с > оуо1Й 1 Ш» 
кастерства 11П1РАТ№СКАГе Двора бию ба ьыЛтт Межоасао! в|д1вм1 
{[а1ат1Ь ^греаъ состоящато пра яе1 Врокгрора О 11евоя[в1«01Спеш!Остс еМ кил 
еудебныкг успновленхяаг а когда дЫо воетутю бы ва рлммотръйа Сами 
ворядкогЬ) установаеняыкг в% 240' ж' 248*1 ст. Уст. Гр. Суд. 1[бао(у «ШМ» 
настоящее д'Ьло постуваю аг ПраватеаьствумцМ С^ватъ ае Ёги ъхошь ^Н^да^^ 
к по кассац{онно1 жааовЪ Презадента Мосювсао! Дворцово! Вовторы; га«ков»« 
^геаьЮэ раасмотрФв!» Оеяата поддекатъ не првреаан!е меакду прааатмъствеанин^ 
к судебеьпгь устаповдеа'мгь^ но каесац1о1наа я1а10ба, нраам^амм ^с^ороои 
Дворцовой Конторы, на постаномен1е ■освовско! €удебнЫ1 Памти, аоайъ осуан* 
11е&% беаъ уважен1я отводъ Конторы о не11(>хсу|(носта суду исай ШШдяана 1Иш* 
90ВЛ сг Дворцоваго в1Ьдосства но ноятра^ггу объ' армдяомъ оадер«ан1а аекпг; 
^. 0. х^аа, сонряжбннато сг жнтересонъ Прндвероаго ведомства; # ора1мада«а1 
же таковыхг д^% въ судебаып н^етахг содержатся нравнла въ 1719% Ш а с№ 
хукпцахъ статьяхъ Уст. Гр. Суд^. н въ сёт1къ вреднасанш, даннонъ 18>го Оатабра 
Юрисконсульту КШШРАТОРОКАТО Двора, сд1^ана ссыпа ва ст. 1%5 а 1186нё 
1Гст. Гр. Суд.; а но сену 'къ настоящеагу случаю^ долкяы быть нрнМаены а4 
м. 237—244, пост. 1Ш-'1309а, овредАаяющ'я ворадокъ нреваведетва дЪгь 
жааенваго упрак1е1|1я, въ часду коихъ нрянадаежагь, егосилЪ ст. 1281^, н д^аа 
еонряженныя съ антереоогь Прядворнаге нЁдонетва. Авапвъсахъ посакдАх^ 
^8аконен1Яхъ ве уставввлено нияаяого нвъяпя нвъ обцагО порядка рааснМрй&{А * 
'нассац1онныхъ жааобъ, то и просьба Княэя Трубецяаго яодаежвтъ, кааъ касев* 
ц{ояная, обсужденш одного Граждавснаго Кассац!о1№аго Департамента. Обращаясь 
нъ разснотр']^и1Ю сей просьбы, ПравнтельетвующШ Оенатъ находят^», что аавон^ 
съ Т0ЧН0СТ1Ю разлвчаегь два рода ностаяовленШ судебоыхъ, нменио: в^ ст. ?вв 
Уст. Гр. Суд. указано, что постановлея1я ёуда относятед ил къ существу д*1а, 
жля къ частнымъ вопросамъ, азъ д1^ воавякающпнъ. Ъъ лервомъ случаЪ по^ 
стаповлеп1я суда называются ргыиенгями^ а въ несл^дненъ частными опредл- 
ленЫми. А по точному смыслу ст. 792, 793 н сл*д. Уст. Гр. Суд., отй*н* во 
'вс*гь видахъ, въ томъ чясл* и кассац1и, могуть подлежать лишь р'Ьюен!^ по 
существу Д'Ьла, по пе частпыя опред^лепгя. Между т*мъ Якязь Тр^^ецноИ. про* 
сптъ ийенпо о кассация частпаго 'Опред1^.леН1а Судебной Палаты; сл1»доватедь{Л 
просьба ата пе жожегъ в-ь настоящее время подлежать удовлетворен! ю. По симъ 
оснопа{|1ямъ Правптельствующ18 Сенатъ 0П1'ед1ляётъ: аа несобяюдешемъ со 
сторона МоскО!!С1<ой Дворцовой Конторы порядка, укавапнаго »ъ статьяхъ 24в 
м 243 н на осповйнМ' 705, 792 и 793 ст. Уст. Гр. Суд. *ассац1анвую жалобу 
ЙрезпдеПта МоскЬвской'ДворцовоВ Конторы оставить безъ 1юсл*дстВ1й. 
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^—1^66 г^1А Н((яия 3-го^||ня. По^дгму ку91^чеснаи> сыт Щмс(^ 
^ ,^ред(Ъител1СТ9ом#ъ Сешаторъ А. Д. Башуцк1«; 'дома|ивЦъ д11м сёнатгоръ )(. А.' '*|| 
Иавоеовъ; заключеШе дайалъ Оббр^Прожуроръ Д. Г. 4Ьш^Цётшш^%.) 

Прв^фенны! Пододьскаго 2-М гыьд1и купенескаго сына Ц^шш %олооова М- * 
щанянъ Алексаидръ Андроновъ, въ прясланномъ 11рав1Тб1ы;1'аую1цбм|г Севату^ 
1Ь-го Октяб^ря сего года прошвн1я объяснядъ, что ^ов1^рятеяь его предстаяяя^ 
10 взысяаиио съ временнообязаннага к|>естьяннца Скмсона &1ЯОГрадов4' 
въ Московское У1Ьздное ЦоднцеМское 7правяец1е векселе, ' пясанны! !2-1х) - Март* 
1866 г.', въ 5!20 р. с.с1юкомъна10дней. !По1яце1скоеУйрав1ен1е^^^Дств1еот-' 
зыва Внноградова о несовершеяпояСт1я его, оаредЪяядо: отказагё в^ ксЛ Ко- 
лосова на осн6ван1н Т. X ч. 1 ст. 222 я Т. И Уст/Тор!', ст!" Ш. Вояосовъ' 
обращался съ этямъ нскомъ въ МосковскШ Окружной Суд!, яб ОйружйоЙ Оуд!^ 
20-гФ 1юця приднадъ.^то д'Ью ему неподсудньшъ на основашя 28 с*г. Уст/ 
Гважд. Суд. ПосдЪ того Кодосовъ въ 1юЛ обращался съ тбмъ же жскбнг В1;| 
ЖосковскШ ЕомнерчесвШ Судъ, жоторый^ основываясь на 221 ш 2122 ет. Т. X' 
ч'. I я 1769 ст. Т. И Уст. Торг., также отказалъ е!^ въ яЫ^.'* Между т^гь' 
доверитель его, увналъ, что Виноградовъ производить въ Мосяовскеяъ Окруж-^ 
й^омъ Суд'Ь взыскаше съ купца Бусурина суммы 3,555 "р. но' подряду, ёлёдо-;'* 
вательно Виноградовъ не только не состоять нодг опекою или 11опечятельствомЪ)' 
яо пользуется ваолц'1 нравами распоряжеМя своямъ ям1№!емъ я вс^уйлеяхя в^' 
договоры; всл1^дсхв1е сего Апдроновъ возбуждаетъ вопросъ о ^мъ: могутъ лм 
2%1 ^ 222 ст. Т. X 4.1 быть приводимы въ основаше для освобо^етг* отъ 
платежа долговъ такихъ лицъ, который не только не состоять подъ бйекою й^ 
нопечительствомъ, но занимаются самостоятьяо торговлею' я 1громысляМк*^ Ая- 
дроновъ подавалъ 9-го Сентября въ МосковскШ Окружной Судъ пр01яенге_о 
налохенш ареста аа сумму, взыскиваемую Виноградовымъ съ Бусурина, вяр(^ь 
до разр1Ьшен1Я Бассацюнпымъ Дёпартаментомъ дтого вопроса, но Окружной Судъ 
отказалъ ему въ втомъ ходатайств'^: Объяспивъ изложенное, АнДроновъ просить' 
1Гравительствующ1Й Сепатъ:' 1-е, о разъяснйн1и или долб^нети ст. 221 ж 222? 
Т. I ч. 1, по случаю неясности и неопред-Клительностя оныхъ, а равно по при-' 
чин* встр'Ьчаемаго имъ нротивур*Ч1Я въ прим^пенш сихъ статей Москов- 
скими У^днымъ ПолицеИскямъ Управлен1еяъ и Коммер^еоквмъ 'буДомъ,' 
м 2е, объявить ему о посд'{1дующем'ь р'Ьп1ен1и Сената.— Йовыслушан^и заклю- 
чен1Я ОберъПрокурора, Правительству й)щ|й'. Сенатъ йаходнтъ: 1'-е, что д6- 
полнеиГё закоиовъ, какъ зависящее едйпстйенпо отъ власти' законодательной, 
выходитъ щъ пред'Ьловъ в1Ьдомства Кассац1оннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената. Что же касается разъясиеп1я смысла закона, тр хотя онб я со-' 
ставляетъ прямую обязанность сего Департамента,' но ВассащопныЙ Детгйр- 
таментъ можетъ приступить къ толкован1ю закона въ такомъ* только случа*,' 
к'огд^ д1Бло дойдетъ до него въ установленпомъ'' порядкЪ. Пор1^докъ ' 'втоть 
опреД'Ёлеиъ съ точцостгю ст. 185' -189 и 792-"801 ^ст. Тр. Судопр;, пб сил* 
которыхъ жалобы на неправильное толкогаи1е зайопа моту^ъ йм^ть ||*сто лишь 
въ нросьбахъ объ отм-Ьн* р'Ьшеи1Й СъЪдовъ Мировыхъ Судей и ' вудебййхь 
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1Га1агь. Между тЬиг Андроновг не толыо яе просить обг <пшиЛ ^Лшшш 
Мировагб 0143)^1 нлн Судебиой Палаты, во язъ пробьЛй бГО МДВО, 1г» 
дЬво дов1Ьрителя его Колосова не было вовсе въ произвоцств* рпюго шшЛф 
Съ'Ьзда 1ЛИ Палаты. Хотя онъ и предъявлялъ искъ съ Виноградова" въ 11дс1М- 
сжомъ Окружпомъ Суд-Ь и потозгь просилъ объ обезпечен1Я 15вго 1ска, но шел. 
этоть признанъ Окружнымъ Судомъ ему не подсудпымъ, а аа бшп откаааяоГ 
Колосову и въ обезаечен1и иска. Апдроповъ пе объаснябтъ, чтобы на ата по- 
становления Окружнаго Суда были приносимы жалобы Судебной Ш|лат'Ь> Нам-. 
нецъ, что касается рШсн1Я Коммерческаго Суда, на которое ' ужазываетъ Ан- 
дроновъ, то жалобы на постановления Коммерческихъ Судовъ подлежать раз-г 
сз10тр'Ьн1ю не Кассац10Ннаго, а Судебныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената; и 2-е, просьба Андропова объ ув-Ьдомленти его о разр*шен1в Сената ве 
ножеть но|це1Щхь у)ц)йетвореп1ю, ^ но си( ст. 700— 704 и 715 Уст.. 

Гмжк! Судонр. резоиоци новыхъ судебныхъ устацовленШ провозглашаются въ 
сажожъ сук'Ь 1 еторонамъ предоставляется читать опрад1кеиш въ канцеля^»!! 
су^а ж получать съ нпъ коа1н, а за т1^жъ викажо! посылки уведомлен!! о со- 
стоявщихсд опред'Ьлеи1Я1ъ по мЪсту жительству тджущнхся, въ ^ставЪ Гражд. 
Судрпроиааодства не угтавовлено. По втнмъ осцован1яжъ Правнтельствующ1Й 
Сеиатъ опрждъдяктъ: въ просьбЪ Лихровова откааать. 

82. — ГОДА Ноября 10-го цпя. До предстамемю Мир(таю Оудш 

. (Пре4е%|ателмпоз^ъ Севаторъ Л. Д* БАШУциИ; ааыадывалъ д-&к> Септоръ 
М. Н.ЛювощинркИ; заключвя1едамигь Обаръ-Прокуроръ Д. Г. ♦оиъ-Джрвязъ.) 

Мировой Судья Руаежаго уфзда, Московской губерн1я (2го участка), подпол- 
ювникъ Вагильевъ вошелъ въ Кассацшнный Граждански Департаменть Пра- 
вительству ющаго Сената съ црекставлен1вжъ, въ воторомъ объясняетъ^ что на 
р&шещ'е его по иску Руаскаго купца Фролова съ ноиФщика Бологовскаго сеЙ 
посл«ди1Й принесъ аппелящонную жалобу Съ'Ьзду Мяровыхъ Судей Руасиага 
у^ада. Въ атой жалоба Бодоговск1й, между прочимъ^ просилъ Съ'Ьздъ Мировыхъ 
Судей подвергнуть Мироваго^ Судью дисциплинарнону ваысианш за постановлен 
ше противуааховваго р1;шев1я еъ превышен1е1ъ власти. Нирогой Судья Васнль- 
евъ,^ представляя жалобу Бологовскаго въ Мировой СъШ'^! ^Р" своеиъ объясне- 
ши, просилъ: аа^ дерзкое требоваше Бологовскаго, о паложен1и на; него, Мирова- 
го]^ Судью, {1дисциплипарнаго В8ыгкан1я, доказывающее неуважен1е къ 'звавю 
Судья, подвергнуть Бологовскаго ваказанхю, опред^ленпому 283ю ст. Т. ХУ Улож. 
о наказ. Ру8ск1Й Мировой Съ'Ьздъ отжЁиилъ|'р^шен1е Мироваго Судьи, отвазавъ 
въ^ясик ркупца Фролова на пои'Ьщнка Бологовскаго; просьбу Бологовскаго, о» 
валожев1и на Мироваго Судью дисциллинарваго взыскан1я, какъ не основатель- 
вую, оставилъ безъ уражев1я, а требован1е Мироваго Судья о ваказапЕи Боло- 
говскаго, во ст. 283-й Т. 1У Уложеп]я о наказ., оставилъ безъ посл'Ьдств1Й по 
неподсудности Мировому Съ1^ду дЪёъ объ оскорблен1я должностныхъ лицъ» 
Всл(дств1е втого р1шен1я Мировой Судья Васильевъ въ представлен1я Кассац!- 
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щпъ кШ оп жшмшпеш с^кшо ж мстцмъ. Мшрсюой Съ'Ьакъ рМтй #Г8^ 
ттяш%, а «%^ шр ш пЛш шлаЛтщт Ьа Болого амаю отштп. 1а»к сдак 
ему тлатепво аа^тк: 'аДпЬ яовТ1<№на (ПйшШ м {гКшбнхй Ъо х%1у #рамва съ 
БЬ^М10м№п, йгъ т Нвуаманъ ОМц^мъ. 1т «етащ, шь йрк *в1Кмшв* 
ай! асяацпг иа мм ЫйМгАн^ггМ, .но аваша> Мжртгш Сдьк^ т вюамп!- 
вбЫп п еукап )№^ о9ь осаорбм&ЙЁ. Я^п а1е'«^еА)^у«вно «езнаказаншаа 
ое»бр(1лья1б ^С1№тп1 Мшщвля ег/Ш^баЛ чбст Шшршгь Сухей ^пт|1е«ъ п^^ 
^^^бйпАЯ^ъ ьм%цт\кг% пеоштпшъешл ш веунажитепныхъ отзывот, м 
в1ппгь аокмкбл^теа вухуацоеп мйреаыхг уетммл№1й и аюда еъ' ^мтгвомъ 
еб(М11е1ааго )|осто1ат11 буд^п ЁЫМгап дАшосп М11кюаш Суды.-^Еа рааг-- 
€МтрЬв1а оредетаадшя МароваМ Судм Кмяйьвва ж м вшшуааяНж аашдаНа-* 
пв Обар1|4|1к)к)гро^> ИравитмаетЁуюцИ Сднат1; нах^дпъ: 1'-д, чте ва овск-*' 
«Мгьнив р«швн1с Мвровыхг ОкШ^овь (ет. 194 Угг; Рраж. Суд.) вассац1«^ 
нна врЬеьвя ^6^ апквЪ в вереекагрф <шп1ъ укакмМ^ со сщли у«мгтвую- 
щя^къ п ]ГЬ1Ъ лвцъ в давво веучасмумцвшъ^ лбвм вив>« ркшбойакъ, аа»-' 
]д(!^мъ въ аатшвую евлу^варушевн, д№усва»тов <<1льво в^г^^пвп, овра^ 
дКкбннып ет. 18# в 187 Уег. Граж. Суд. Эааовъ иь н|>здоеташ1Ябп т- 
шмшъ Мвровыйъ Судьйвъ вхсцрт ш 1ае€ац1ов«м Девартававш Праавшь^' 
сгвуюлфгё Севвга ег предётавленхявв мя р*арМв11н1я шгь вц^оувкаИ о вуа*- 
вВшвАстй вас^йковаеввыгь вшв 'рСжевШ^ опгЫшштъ Мвравьпгь Съ'кзям'ь^^ 
Тктге рода предс^гаалавк была бы тЬ«% %оши в^умАетнивв^ что авв врошр» 
вупажовЁо аавЪяаав бй ороеыби ^^й^шшъ хтрк^ п вваоа нарупмвм ееапмн 
МЕЫгаго'порадка, деатщап) въ оспоМ судабвага провавоцетва па Уст. Гравд^* 
0Гдо1гр.; 2-6, ч1Ра ва <ютиш1ж ст. 361, 802^ в 811 Уст. Угал« Судопр. доаашаоа* 
яыя 1вца, счштшжтхй саба освс^енвыми пув всво1Н№1в слув^ыхъ обв^ 
аанвостей, долагны обращаться во севу яредвогу съ 0бъяа1ав1явв влв жалоба- 
вв пе въ МяровоВ Съкадъ, а къ Прокуроравъ, аавъ въ обввявтельной властв, 
отъ воторшъ ааввсвтъ сввъ объавлб&1яяъ влв жалобавъ давать дальаМшШ 
ходъ въ уваааявояъ вакояаяв яорадкк. Что же касаатса до вовбуждевхя вовро^ 
совъ о яаяолнотк аавоновъ, то ото во входвтъ въ кругъ нравъ я обяаавностеШ. 
Маровыхъ Суде! я даже Кассац10н&ыхъ Деяартавентоп Праввтельствующана 
Севата, а всключятельво врвяадлежвтъ Проаурораяъ (ст. 136 Учрежд. Судеб. 
Уставов.), окончательное же сужден1е но сввъ волросавъ прввадлежатъ ваюно* 
дательной властв. По сввъ основан1янъ, нрвзнаваа, что РузскИ Няровой Судья 
Васяльевгь не а1^ъ но закону права входить съ нредставлен1евъ въ Касса* 
щонннй Девартаяентъ Правительствующаго Сената и пря тояъ съ 8аавлен1еяъ* 
неуя1№тныхъ я нротввузаконныхъ требованШ, — Праввтельствуюнцй Сшатъ 
онрвдъляктъ: представлен1е С1е оставвть безъ посл16дствШ. Очевъ для свк- 
дЪн1я Рузскояу Съ1Ьзду Мнровыхъ Судей яослать увааъ, съ воавращен1мъ 
яредставленпаго Сенату дКла. 
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, } М. о. Д9%ощ«1|€|[11; а»М1^ерЦ мтыъ Облц^^Що^уу^и^ъ .Д. Г^ .#01Г|гДк?вдзъ«^^ .^ 

Лтттвтшу Деарт а ц ц т г Пр•эмтIь^№Т9^«^« <?шит 1*1)^ 9вя(^ €«» хощ 
оЬ#в|и1«хЬ| что во4г11е1в«»: этю«в|ца]р# ц» тп^ Лёсцвщт^чгш^ъ. Деоартан^Е* . 

ряово» МютстратЬкр. 9^щ^тшщшштI^^ш »т Ф^ ш\ш ет^ 1ШД162 щ иб8*|к 
Т. XI ч. ;&гй Уст* Т«рг-1 шаштт тош^чх^ мам бодмиам Ц||1сиг« мрвах^]^ 
щ масввк :«тъ тя^ил с|дм 1|1Ц|1 Гедемра! да мтй^тг Шм . цаг^цкаши. 
1140 жулбк рм, щцшад«е9а«ай «^рг^вшт яону Кешме. Цагшетрал^ |1|Ш1СЦ' 
что д1^ 9к^ ва. (увшат ст. 74-й Вн^ачлй^и ух0|ржяа«мю щ^шя . Госуг. 
да90!гвеш1аго Сов1Ьт% 11- го Опябра 1865 г. наясудно С^^Цатербургской Г^ащакт 
саай Вамт1;| а ш пом1кди1 ашх оМэяп» «о оъ исшоп аи> до#ша> обра- 
т«гка вг^ С.-ПетербурсскШ Омф^щтЧ Судъ. Въ <г41|||етв1е оаго оаъ кодм'ь 11»: 
■аме праиа11е въ Оврурво! &лкь^ мторнй т отводу увааиочэпдаго Вааца} 
прранааъ маъ 611а, ва осщавааи сг* 571 Уст. Гр. Судоар. щ ет,,1302( I. XI 
^ а. Уст. Тарвав« ваяеудн«1|1ъ. С.-Ватррблргсмну Коиич^чеажоуу Суду. Прщ^ 
ашмя патпювваше т наеосацешшъ 0. «V. 1160, 116^, 1168« 1300 « 130^ 
I. Ш ч. 2 Уаг. Т«рг. щ аа(тгуд|«яаь дз^ 01|15Д^«шх шшуйвмт««М«) дрова-, 
вадшвшагвая въ раднмз» яряеугстваюьш м^стажъ бо«1# 8 ё%п^ Шргдса^ 
праавтъс во 1^п^ подв(9№уть врамутсуваявнв и^^т отв1Мгетвацш)ств аа ла;- 
сдравгдлввыя вхъ о0|«;Мац|в, в«аввщ1веа въ отазу въ оравоеудЫ; во %'ХЪщ 
врчмяоать 6*^1ктербуртедо|цг 9вружшщу €уду, но оршадэшв п «вФствость: 
ава всм» Х9п бы ш)тамщешы|и^хв)йМ1и|1ъ,востааош|тьр«Аавк^^^ 
о» таруовасо дама Камне сл'Ьдушц^ вовандА ваовучаго падка награды ва сна*. 
4;аша ррв потру «мной ва оум^« еъ .цр^^тцвв в съ аоввш1гвт№«<9мъ за вро*. 
«умчвуэ в ъъ д-гъуфл^ть раош)р9«оа1б о взысвашц руд^выхъ вадервЕещ^ 
на ово11Ч«№а Д1^а изз» првчвтаювихцв ковавд^ ва^радвыхъ Я1ецегц а о цоа1> 
)рвавшавъ по его просьбе р^шевш еву об;к^ввть.-*Разс|ютр1»въ вастозщув^. 
цраец^у охотавраго Подвозвдв^ Маргвсова, Пр^втед^ствующШ С^^гть, , до вьь 
С1у|1И)11>( #аклфчвн1д Оберъ-^[]^ровурораVи^ЩЭТ^я чт.0т1Ц1 овред^нае Овр)а|цага1 
^уда^.оо.воеву отаодъ .о додсудиостц пр^п^гь в> ував;ев1е) доаускащсд от- 
дкдмо охъ а|№б4вц4в . чаргпьм жадрбы (ст. 586 Уст» Гра^р. СудОч к<;)торця^ 
въ пО(тел^шшсхи вистанщй, ^юддаж^тъ разрЬшеш» де Грд«)мшрваго Бассащов-: 
ааго Дев1^ртавш1ха Лраввтеаьс^аующаго С^ха, а Сценой 1Цдаты, такъ какъ 
Баосаци)11вый Деваргав^ит^ Праввт^ьсх^ующагр Сшштл разсватриваетъ то4ьва 
врось^;,оОъ орву^щ^^,оволчател^даxъ судебдыхъ. р1Ьи1ев14, состовао^ч^ся по су- 
виюгву д*аа (сХ|1'.79а.1<м'о. да .Уа.) в^'ахязяхъ, овред'Ьлацныхъ сх,.7Э?, 794 
и 795 Уст. Гражд. Судопр. Изъ сего сл1^дуетъ, чтр^ цало0:а.Даргасава па пре- 
вращен1е С.-Петербургевивъ Окружпывъ Судовъ производства по начатому имъ 
дЪлу всд'1&дств1е отвода отв1Ьтчвка, не поддежитъ разсвотр-Ёнхю Правительствую- 
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ж^ цости^рэдешв^ исурумьны!!!, по его мн^пш, 011|^ед1ибш1 цо^ 
см Ш^Ь За|онодода»еаи Уетюовъ 20-го Ноября 1864 г« жскдючпедьно отно- 
(рни Х|0 оцрец^Ьдани ларщдрка <ггв(тствешоетй до1жнестныхъ ляцъ судебных^ 
{ЮМОвммШ» обраааваавщъ на основаам скхъ Уставов^ (ст« 261— 29В Учр. 
Снеб. У4;т., ст« 1079 ц 1080, У(хг. Угц1. Судощь), сд'1^оватедьно обсужден1Ю 
]Цш1Щ0911а1гО ^ыщимтта Правитбаьствующаго Се^аха могъ бы оодаежать 
1<мшш ^воа^осъ объ отв1Ьтствбщносхя Окружваго Суда. Но въ преддежащбкъ 
«дуч91Ь мавоа. су1ц^1а а сей охв^тствашюстн за по€та0овден1е частнйго опре<^ 
^|14[еша« ве отц^неашго въ устэновдешшмъ дорддк'Ь) представляется прежде- 
Чрааавацмъ. По вс1^мъ хшг освовашахъ Правитедьетвующ!^ Севатъ оврвдъ- 
дмтъ; прощен1е Оодшшшна Марпсова оставкть безъ пос11дств1Й. . 

84«— 1866 ГОДА мяБРя 10-го два. — До дгьлу крестьянина Бс^исова. 
(8|М«е^|•гв,IМт•омдъ бвмтаръ л. . Д. .БАлоуц«||^.доиадн»адъ д'Ьло Септоръ 
, М. Д. Люб^п^яскЕВ^ 8амючев1е даихь (К^ръ-Про|уроръ Д.* Г. «онъ-Д1гвнзъ.) 

Временно обязанный крестьянжнъ Анемподжетъ Борвсовъ вредъявнлъ Мжро-^ 
вому Судь'Ь 3-го участка С.Петербургсваш уЬзда искъ гь вдов1^ Тнтулярнаго 
Советника Адександр'Ь Няколаеврй въ 117 р. 20 к. по неподписанному счету 
ва доставлевння яВца. Нвкодаева дро^ввъ сего ясая возравяда, что Борвсовъ 
лоставлялъ яйца не ей, а нокойному ея мужу, умершему въ 1864 г., въ 
умату ямгя! м въ ш)дтввракен1е ^свое^о объж&впм пренпавиа овряшганш^авъ 
Лнвар'Ь 1865 г. ва ея вмя долговое обязательство* Ба^юва.въ 150 р. • Мауфг 
вой Сщм, Врввявъ пь опова111а 47) ст. Ует. Г|^. Суд«, отмавааъ п жспЛ 
Борвсова. На вм ^^теп'хе Борисова прйяееъ акпеля1!({тпую жадобу «ъ'1вду Ми- 
ровыхъ Судей С.^Петербургс^ваго уМда, Мвроъсгй СыЬздъ, не находя въ шмобЪ 
Кбрвсбва вовывъ обстоательствЪ) утвер^дъ р«ит)в Мвраввго Судьи. 1^ оо^ 
даявой въ ГраждаяскШ Каесац1(ши1*1 Деоартаибшъ Правят<?д&ствуюн|1го ваввш 
просьб1^, Вориеввъ, ходатайствуя объ отм'ЬнФ р^^шешя Ивровага О^^вда^ на шю 
оемойаЕпН!, что йе были «арояевн: сыпъ ега и ваходйвниесв у него «въ ув«у^ 
я№В1н крестьяне Гр^игор1й Фе^оровъ я Алевсацдрь Лихайловъ, которые носкав 
ййца на ввартлру Вшшвева в его вдовы,— сеыдэегггя на воваго €В|1||1&теда «ор» 
9еп1анмаго цеха яодиастерм' Николая Самойлова. Въ нодтверждешё того^ что 
онъ ссылался па свидЬ!гелей, Борвсовъ нреяставнль вовш я кбпио съ ювш 
еъ жалобы сваей въ Итгровой Съ1^дъ. Квп|н эти вав1&р1виы самнмъ Борисоват 
ш раоиор'Ь'штъ %ежду собою.— Правятедьетву ющШ Сыпать, ао выедушан1иаавлин 
4ен1я Оберъ Вроя)^ора, находить, что крестьаивнъ А^юмнодИсгь Борисов!^ вро^ 
свтъ объ отм1^н1^ рИшен^я Съ'Ёэд^а Мпровыхъ Судей С.-Петерб;ргсвага у^вда но 
дЪлу его еъ Някодаевмо на томъ есвоваихи, что. Съ'Ьадомъ ие бш1и снрашедн 
«вид-Ьт-е», на которыхъ онъ сослался вгь алпелащонаов прос1»6'1&. Между т&гь 
амь'^врялоябенныхъ Борвсавыиъ врикассдщовшшъврошеош, васвид'1^тедьства- 
мнаыхъ устааовлешшмъ яорядкояъ, коп^й сх. р^ЬшенШ Мв^оваго Судьи и Ми* 
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рбпго Съ1эха в^ вцщо, «говь Шспа^ во врб«к ]||»#<^вб|№пв >го к%«1 ц^ 
скп 6 еар<^с^ йоввевоваоныИ въ кас€кц1<«войг 11Г]МкАт лв!)^, в^ ввмм!^ 
св1дЪтб1ей. Хб^я'Вормсовъ, вг поя11И1р«ден!б "гбго, что овг вг ховМгвпсММ 
вравждьностн своего вежа ссыл^ися ва еввд-ьтмв!, в вредеттиъ хв1к вошв е^^ 
апведвщояноВ своей жалобы квровову Сг'Ьаху, во вов1в вш, вагь авв11рсв11ыа^' 
сввввъ просвтелемъ в првтов'Ь равнорЪчввыя хго содержав!^, во вогутъ Спгк 
првбяты въ1уважбн1е, В са1Ьдовательно в ве вогуН едужвть оевовавкягъ вз»' 
отмЪн'Ь р%ше111я Съезда по весобдюдев!» во вревв вроваводства дЪла сущо^ 
ственвыхъ «орвг в обрвдовъ судопроявводства. Равнывъ обрааогь юдатайство^ 
Борвсова о пересвот1ГЬ дЪла, по ссылке п вассащонво! вросьб1^ вавовагоевв* 
д^теля, не вожетъ быть признано уважвтельвывг, такъ вавъ онъ вовсе не 
объясняетъ, что бы о существован1в втого сввд^теля онъ не звалъ во врежв 
производства Д'Ьла въ Иировыхъ Судебвыхъ Усяган<шлен!яхг. По свж% сообра^ 
жеи1яхъ Правцтельствующ1В Сенатъ опрвдваявтъ: оставить безъ посл'ЬдствШ 
просьбу Борисова, какъ ие ^иючающун^ нв одво1Ю взъ т%х1» поводовъ, вото- 
рыб, въ силу статей 186 в 187 I Уст. Гр. Суд. воглвбы служвтьосвован1евъ 
въ оти1&ц^ или иереснотру р'Ьшен1я Съезда И^вровыхъ Судей С!-11етерб^гскаго 
уЬзда. 

ОВЩДГО СОБРАН1Я КАССАЦЮННЫХЪ 
И 1-ГО ДЕПАРТАВСЕНТбВЪ. 

Эб.— 1в66 ГОДА овтвБРВ 14'ГО дня. По дллр о тнцеяярашмъ сву* 
жителть Ардалшт 11(т0вгь. 

(ОредогЬдатбльетвомлъ Сешгго|)гъ Д. А. ВашуАк1В; щошлшмтшлъ /Лло Севатф|^ 
П. А. Зувовъ; шитпеа^л давалъ 0^ръ-Врокуро|1Ъ М. В. Ко^^лжвсИВ.) 

Въ С.-Петербургской Уголовной Иалат-Ь въ 1862 г. провзбО(двяось д1Ыо объ 
ететаввовъ ваицолярсвовъ олужвтел1^ ЛрдмЬв'Ь 11овов1Ь^ пообввненш въотдгА 
ав доягъ Журляидсвову урженцу Роае ровлвно, взятаго ввъ у «ортеоваинаго 
вштра Фрвдрвха. Д^о это въ 1863 г. остановлено въ нроизводств1& по не- 
отнсвав1Ю подсудиваго. За т1нъ въ 1юв'Ь вастоввиго 1866 г. Судебный Сл'Ьдо- 
ввтель 5-го участка г. С.-Петербурга ув'Ьдоввлъ Палату > что Поповъ содер- 
явтсв въ городской тюрьв1^ по обввнешю въ краж'Ь л другвхъ небааговвдвыхъ 
воегупкахъ. Вел'Ьдств1а чего Палата возбудвла вопроеъ о токъ, не сл'Ьдуетъ-лв 
втарое д'Ьло о Попов1& передать для сововупнаго ,разсвотр'Ьи1я со вновь возник- 
швжъ о невъ д1;ловъ. По втову вопросу Товарищъ Прокурора С. -Петербургскаго 
Охружнаго Суда ув1;доввлъ Палату, что по нн1Ьн1ю Прокурора Суда, на осно- 
вав1в 213, 1253 в 1254-й ст. Уст. Угол. Суд., въ случа'Ь совокупноств взведенпыхъ 
на подсудиваго обвввеи!й, взъ ковхъ од1ю подлежать разсвотрЬшю стараго судеб- 
ваго н1^та, а другое Овружнаго Суда, необходвво, чтобы важдое взъ возник- 
швхъ по втихъ обввцен1явъ дЪлъ продолжалось в ованчввалось отд1Ьльно отъ 
другаго, въ порядгЬ для каждаго взъ ввхъ уставовленнмъ, чтобы въ втожъ 
случа! первое взъ воетановленныхъ рЪшенМ пр10станавлввалось вънсполнеа1ж 
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Угодовная Пиата съ свое! стороны напиа, что вознмкшШ вопросъ к^икепь 
^«аучт рааяямб* ржрЪипе, мохрй петму^-мюнвжся-л к%т въ сйфомъ 

суд^вошъ ш%1С!Т% еще въ прожзводствЪ, ыв же оно уже (тЬивво, . ^ ]^шв1йо 
не лржведЬно п шештшяйш. Въ трмвъ ^с1|ш1К Вая#га в ржимвгц п0 к^^о, 
нроизводящееск вг старош» еуд%/до1жш) боть передано въ новый суйъ'дая со* 
кмгувиаго разе110тр4н{в еь круги» д&1ап о томъ же подоудхмомъ; а въ по- 
жь^шьшъ с^^^аЪ'Пааата ваюдвгь бол1^ яравмьнынъ, чтббы старое н^то^ нр1о€та- 
иовявъ исподиев10 р^шб&1Я, тоавво сообщало о ненъ на раснс1ряжв1!{еноваго суда, 
>1Ш обязанностн вотораго уже будетъ лежать пгь ностановаенхе тгончатеаьнаго орх- 
'Говора по правяжу о сововушюстя преетупаепШ, так! я вс11 раеноряженЫ объ 
шснолетя пряговора надъ подсудяяыжъ. Правятеаьствующ!» Севать, п Об- 
'щенъ Собран1я Каееацюнныхъ и 1-го ДепартаяентовЪэ по выслушан1я завлючеМя 
^Оберг-Прокурора, нашелъ, что возбужденные С.-Петербургскою Уголовною Палатою 
общ1е вопросы относятельно порядка разсш)тр1Ьн1я д1^ъ оподсудя]гыхъ,обвипяе]1ыхъ 
въ разлячныхъ преступлен1яхъ, язь кояхъ по одняжъ д'Ьла производятся, ялв 
даже уже и разр1^п1ены старыми судебныяя ш%стмп^ по р'Ьшешя ещенеяспол- 
вепы, а по другянъ д%ла возникля въ повыть устааовлеп1яхъ,'— не подлежать 
въ настоящее время обсужденхю Сената, такъ какъ язъ представлен1я Палаты 
вовсе не видно, чтобы вопросы эти вытекали изъ какого либо встр^тившагося 
на практяк-к случая, который требовалъ-бы особаго и неотложнаго разъаснеп1я. 
^^Обращаясь за сииъ къ разсмотрЪнгю существеннаго предмета пастоящаго д'Ьла, 
а ияенно къ опред1леп1ю того порядка, въ которомъ должно посл'Ьдовать даль- 
мЪйшее двяжен1е д'Ьла по обвинен1ю дворянина Попова въ мошеппичесвомъ по- 
^етупгЬ съ #ортеп1ацнымъ мастерохъ Фридрихохъ, ПравительствующШ Сепатъ 
маходитъ, что въ этомъ отношен1Я едва-ли можетъ встр-Ьтяться какое либо за- 
труднеше. По точной сил'Ь 56-й ст. Полож. о введ. въ дЪйств. Суд. Уст* въ 
старыхъ судебпыхъ м^стахъ продолжаются и оканчиваются по прежнему по- 
рядку т^ только уголовный дЪла, которыя при введеи1и реформы въ Д'Ьйств1е 
1Е[аходялись въ производстве означениыхъ м'Ьстъ; д-Ьло же о Попов'Ь въ произ- 
водетвЪ С.-Петербургской Палаты не находилось при введеи1и въ д1;йств1е 
Фовыхъ уставовъ, но гораздо ран'Ье того было остановлено производствомъ 
по заключепш Палаты 28 го Декабря 1862 г., а 16-го 1юня 1863 г. 
отослано для храпен1я въ Надворный Уголовный Судъ. Посему и нм'Ья въ 
виду, что означенное д'Ьло подлежитъ нын'Ь дальи1.йшему судебаому разсмотр^^- 
Я1Ю я р'Ьтец1ю въ сл'Ьдствхе лишь изм'Ьннвшихся обстоятельствъуПравитель- 
ствующ1Й Сенатъ опредфлявтъ: 1) производившееся въ С.-Петербургской 
Уголовиой ПалатЬ дЪло по обвянен1Ю дворянина Ардал1оиа Попова въ присвоети 
себ1^ чужаго •ортеп1апо передать Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда для присоедицен1я къ другимъ возникшимъ о семъ подсудиномъ д^амъ 
•л 2) возбужденные Уголовною Палатою вопросы относятельно порядка про- 
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'■авохспа |(Ъ14 вь йг^ еововтпнос^! 1|]р<$(±твябйП 1п4(етх11ММ, шЛ МвСъ 
ор1 разсмтрпаютея въ спрвхъ еудебжп ««стап, »1фугивъвев11пу«т1- 
новдев1яхъ, остивть 6п% обеуждени. ' ' " - * 

•0^-^1866 гок4:апяия 14-» цти До 4шщ ,ф Фштмнкмап у/в- 

, . Н. А. БуржовсиД^ааиючеа!^ ддвмъ 0беръ-Прм1ГР0р1>11г 1^ Е^вмхвсжда.) 
С.-Пвтерфур9Слод Шлат« Ус^^доваад^ Суда, рчзсмотр^п хЪю^« Фаш1|Н|№Ц(М!Гь 
урсоивц'Ь.Гевря&'Ь В9рвв11Ь, судщиохъ ;ва ваюмъ. емка п оуст^^й кшргар^у 
гдЪ овъ найдеаъ быдъ сцрятавшиисд 1 мЬ1ъ ор1 се&Ь ходото.^впнала в^- 
мваацнвнмъ,. чтобы означеввы)! вм»х>. быдъ ед^нъ Ви^^вмьшъ «ъ вам*!^- 
В1вв.ъ сш^вшть кражуэ а н^ съ ц^ш> какъ самъ <шъ объясшат^ь вм|№91^ 
п ввартвру для ночдега, посеву и рц^^Ъаваа: шт]^т1ть дЪдо в^ Упра|у 
Бдагачвв1|)[ для разрЪшен1я въ ворадв^, у^1|новлавш)въ дха врмаводстэа д1«ь 
о вадаэажнывъ орестуыени&ъ в вросхудкахъ. По леред^ч1Ь атого дЪ1а. вуь 
Управы Благочив1д^ хю ирвдаддеждоств^ С.-Петербургскому Мдровому Судьф Э*]|;о^ 
. участка,— п<)а:ЬднШ, иахор Бирведя поддедащвдъ обвинен!» въ Ш)кушеа1и |^а 
кражу со вздомомъ, препроводадъ дЪдо о невъ къ судебнощу <$дЪдоват^ю, во- 
торый съ своей стороны отказался отъ его производства^ ссылаясь на овред1^- 
ден1е Уголовной Палаты, Пререкаше.Мировап) Судьи и Судебцаго Сд-Ьдовате^я 
по д'^у Вирведя было въ разсмотр'Ьи1и С.-Петврбургскаго Окружнаго Суда, ко- 
торый принядъ на видъ, что оно уже даходидось въ разсш)тр1^И1а зд'Ьпш^й 
Уголовной Палаты, и потому, на осповаы1и 56, 57, 58 и 88 статей правид1ч)0 
введении въ д'Ёйств1е Уставовъ 20-го Ноября 1864 г.» достанодилъ: приава^^ь 
возникшее по настоящему д1^у пререкаше разр']^шен1Ю Окрухнаго Суда не под- 
дежащииъ. Всд'&дств1е сего Прокуроръ Окружнаго Суда препровордъ это дЪ^о 
къ Оберъ-Прокурору Общаго Собрац1я Кассац1одныхъ Департаментовъ Сената, 
объясняя, что за возиикшивъ въ настоящевъ случае разцомысд1емгь вежду Уго- 
довною Палатою и Мировымъ Судьед), отв1^а рЪшендя Палаты вожетъ воспосд'^- 
довать лишь по опред'Ьлеош Правительству ющаго .Сената. Выеду шавъ заклю- 
чен1е Оберъ- Прокурора, Правитедьствуюицй Сепатъ находить, что подходддЦе 
къ ра8р'Ёшен1ю пастодщаго д'Ьла законы изложены въ Положен1и о введен1н въ 
д'Ьйств1е Суд. Уст., а именно, въ ст. 88 и 91, въ коихъ сказано: 1) ни одно 
взъ прежнихъ судебныхъ установлещй не можетъ принять къ своему разсмо- 
тр'Ьшю д1;ло, производящееся въ повомъ. устаповлеи1и— п на оборотъ, —прежде 
уничтожен1я сего производства высшею инстапщею падъ т'Ьмъ судовъ> въ во- 
торомъ д1^ло производится (ст. 88); если по разсмотр1^и1и высшими жпстанцшмв, 
по придадлежирсти, принесенныхъ на этомъ основашв жадобъ, не прекратит^ 
производство ороге в тою же дЬда въ двухъ судебныхъ установдвн^ях-ц прер- 
немъ и.довомъ, или не устранится недрпият1е онаго т1^мъ. и другивъ судоВ]^, 
то о разр$швн1и воздикшаго цедоум'Ьн1я о подсудности дозволяется вросить Два* 
вительствующ1й Сепатъ (ст. 91). Хотя пререкаше о водсудооств васохвищга 
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- ХЪ1а в()8Н1ио не мххт прИшшп к йовт% «тхММм «Мг«1; ш «ек^гШ- 

яа разр«те*1е 0«ьа^ не ве1«дАгв1в чаоуйЬп тМ9&; « 1Ю щрщеНьтяА^еИ/рь- 
' )1у]рорт, во 'кап Оу)1^в1П11 ОжФркт^ отмаался' оп проммщстда а№го КММи 
№1 основан!! рЪшей1Я 7мювно1 Пёаат, нкап во аамш} вопум! о 
новжен!! мцжештЛ нодеухшняп м)^;»' васвоют ва'9аарФша81а 
н«сгь в по киобанЪ ](<аст в у» щ н в1> в% дМк якцъ, к по в]»ахвт|ёв1га% 1р|- 
вуроровъ (ЗГст. У'го!. Суд. е1Р. 334)) то в е1%кув1^ -врюмть, что вацни амц о 
представ^ен^е Провурора С.-Петер§^рк1бва1Ю Оврумап» Суда водловквтг уад|№- 
шён1ю въ поряд1Н^, увааанштъ въ.91 в 92-1 «ипап ПымёЫв о вваден1в къ 
)(1ЬйствГ^ Судебныхъ Уетавовъ ЭОго Ноя^а 1в64' г* Обращаясь къ раар'Ьнюнко^ 
' саваго вопроса о подсудноств д1кла о Ъш^Л, 011а8ываетен, что тавъ вакЪ ш1ц,^ 
' судность уголовааго д*ла по роду нреступлвнм определяется т*мг обанпей^мг^ 
воторое подало повбдъ къ судебнову пресл1^0ЁАв1ю, а не возднЬйогввв сообрё- 
' жев1ями суда о большей в'ли меньшей основатольпоств этого обвинешя, на ва- 
ковомъ осповаи!и д^ла/подлежавш1я ревв81В Уголовныкъ Палатъ по роду прос- 
туплеп!я в опред^^леннаго за оное вавааашя, сл%довалв въ атв Палаты, югя 
бы по разснотр'Ьн1и д'Ьла въ низшемъ судебпомъ м-ёст^ обвиняемый найденъ 
быль влв оове^нъ не нодлоявщвмъ вавааавхю^ влв нава8ан1ю меньшему (Ов* Зав. 
Т. XV Зак. Угол. Суд. ст. 365),— то изъ этого вслЪдуатъ, что О.-Пез^рбургвмя 
Угмовная Палата неправильно отвааалась огь ра8емотрЬ11я настоя вмго д1^а, 
въ которомъ было вкведево обвииен1е въ П01гуше111и подсудиваго Внрвеля на враяу 
со валовокъ. По сему Прави7ельетвующ1й€бва№ъвъОдщемъСобраши Бассащон- 
ныхъ и 1-го Департаментовъ опркдвлявтъ: мрвзнать д4^о о ВврвелЪ во^ве- 
кащивъ обсукденш С.^Петарбургсвой Угол({воей Оалвтвц въ которую в препро- 
водить подлинное Д'Ёло, давъ анать объ атонъ в вровурору С.-Петербурюшго 
Окру «наго Суда. 



.ВТОЛЮВНАГО ДЕПАРТ41ВаШТА. 

87.-1866 ГОДА ОКТЯБРЯ 19-го дня. По дгьяу Коллежскаго Секретаря 
Сгькёрина и дворянина Ахександра фбиъВхстте. 

(НредсФдательствовалъ [п докладывалъ д1^ло Сснаторъ В. )А. Арцимовнчъ; 
замючен1е давадъ 0<$ертг41рок5рорг М.'^В* Кошадевсжгй.) 

По д*лу этому Товарищъ Прокурора С.-Петербургскаго Окружпаго Суда пред- 
ставилъ въ Уголовный [Кассащонный Департаментъ протестъ на окончательное, 
состоявшееся въ кассащоннохъ порядке, р1^шен1е Лугекага Мнроваго Съезда. Ш 
выслушав1и 8аключен1я Оберъ^Прокурора/ Правнтельствующ1й Сенатъ находить, 
что по закону ст. 173, 176 й 905'й Уст. Угол. Суд. жалобы сторонъ пнро-песты 
Прокуроровъ въ кассащонномъ йорядк* могутъ быть подаваемы въ Правитель- 
етвующ1й Сенатъ лишь на окончательные приговоры Судебньпъ Палатъ, Окруж- 
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тщ^фсшп, т тшиг^ьщтхщшт^щ^ Ю1р<»нх1( сци! »ъ М1еств1к>^- 

91Ме«1к.11#1мтф1Мтвзг1опаго €фшп^^ шщ щцтт^, )керее|фтру гь доряджЪ ш- 
ПЦ11ПП1МГГ |Н1 0тшш1^ ащг%^м6^тт\$ ш 9Ш%л вгь вяд|, жт» въ Усп^ 
М)^1^ В(»б^ 1964 г.* не^09|^ря«тсА 1у«в1Ш, ю которму бц Кассжщоввы! 
Дамутшенп П|«щ[те^ист§уэщауо вещата увоявоюжевг Д^ып ]1(М(вергать вторвч- 
, м«у пересмотру оосто11Ш11#с1 вь жвссвщовцмъ м^якщк рШей1я мвровнхъ 
.^^Двкевъ, в что вообще на овончвтедытя рИвени шревнхъ судей и общжхъ 
«удевъ усхаиовдеш) тодыо ю ояней жюсащонво! ввст8цц1ж, Правжтедьствуюоц! 
Сшаъ одгкхгддктъ: фротевгь Т<шаржща Прежурора С.Оетербургсжаго Окруж- 
мго Суда на «оетоавщееся въ 1угсжоиъ Нжровомъ Съ'ЬздЪ въ жассацшнонъ до- 
|«дж1к рШеа1е по дЪ|у Коиехсжаго Сежрепрж С&жержна я дворяннна «онъ- 
Вщтте, жажъ не оодаехаяЦК равокпркяш во существу, оставвть безъ посл^стШ. 

88*--1866 ГОДА ожтявря 19-го дня. До Фир Ру$екой крпечесжой оюе- 
ты Пелтт Фроловой. 

(ПреА»Ф^|ате^ы^^воп^г Оежаторъ В. А. Агцшаовшчг; юиа|ивахь д^ло Сешаторъ 
Н. А. В7М01СК1Й; вмаючеайе мвалъ 0^ръЧ1рокуроръ М. В. Жо^алвсиВ.) 

Изъ д'иа ВТОГО вядно: жъ МаЪ ]11Ься1Гк тежущаго года мещанка Еаеоа Фро- 
«ва объяввда Р;яакшу Помцейсм^жу Управаенш, 1то она ж жуцеческая жева 
Оедагея Фродова, а тажяш кунщы Боржсъ ж Нджошй Фроловы, жж'Ьютъ въ об- 
щемъ вдадЪшж въ горо||1к Рув( жаменный двухъ этажный донъ, я 1то до С1[у- 
ию бывшаго въ втонъ донЪ пожара она уже пряступжяа жъ ностройгЬ своей 
настж, а совася^дннца ея Пелагея Фролова вжчего не предпрвнимаетъ. Всл'Ьд- 
етв1е того объявжтельница ходатайствовала о понужден1в Пелагея Фроловой жъ 
отстройж!^ ея частя дома. Съ своей стороны жунечесжая жена Пелагея Фролова 
просила Полицейсжое Управлеи1е— начатые разборъ матер1аловъ и постройку, 
впредь до ожончан1я раздала дома, прежратнть. Но полицейсжое управлеи1е не 
приняло во внимап1е этого ваявлен1я и составило актъ о томъ, что Пелагея 
Фролова въ пожрыт1ж частж жрыши обгорЪлаго дома сд'Ьлала упорство. При раз- 
бирательств'Ь этого дЪла Иировымъ Судьею, Пелагея Фролова, на зая1>чаше Судьи, 
что ей сл'Ьдуетъ ш»рыть жрншу въ томъ же простраастэ1Ь, жажъ и Елен^ Фро- 
ловой, объявила, что она ю^ насгоящее время не им1Ьетъ средствъ жъ поврыпю 
жрыши въ обгор^омъ дом*, но сд'Ьлаетъ это тогда, жогда утвержденъ будетъ 
Жосжовсжою Граждансжою Палатою разд1^ъ дома. Мировой Судья, принявъ та- 
жой ответь за ослушание, приговоромъ отъ 6-го 1юоя ностановилъ: на осно- 
вашм 29-й ст. Уст. о нажаз. налаг. мировыми судьями, жупеческую^жену Пе- 
.лагею Фролову подвергнуть денежному взысжан1ю 15 руб. ж заставить пеЬре- 
жАдно пожрыть причитающуюся Л часть жрыши. Всл1^ств1е этого рШен1я но- 
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мши^й т^шам оп' Пеж^геи- Фроловой 7П1ат1ьг присужденнаго съ вея взысканш 
ж локпййк!) тго^ы не!1][Ю111^нно покрыла часть крыши на неразд'Ьльиохъ хомЪ; 
но Пелагея Фролова отъ платежа штрам отказалась неии^нхемъ денегъ^ и дод- 
пяекп о шкрыт1я крышя не дала. По представлен1и о томъ полищею, Мировой 
Судья пряговоромъ, Состоявшинся 7-го 1юлЯ) оиредЪлилъ: такъ кавъ Пелагея 
Фролова вновь оказала упорство вг исполнеп1и требованШ его, Судьи, то на 
основаши 29-1 ст. Уст. о наказ, налаг. Мировыми Судьями, вновь подверг- 
нуть ее взыскан1ю 15 руб.; если же она опять будетъ уклоняться отъ пла- 
тежа п^тра^а неи1Ън1е]Гь денегъ, то выдержать ее подъ арестонъ одинъ м'ёсяцъ. 
Нротивъ отаго приговора, объявленнаго Пелаге'Ь Фроловой на прав^ аппеляцш, 
она въ отзывЪ своегь объяснила, что не считала удобнымъ принять участ1е въ 
отстройке обгор1^аго дома, находившагося въ общемъ влад'Ьнхи, до учинен1я 
ему раздала, такъ векъ часть ея, Пелагеи Фроловой, въ этомъ дом'Ь не опре- 
Х^ена, н 1^ри тонъ она не могла приступить къ постройк'Ь по неим'Ьн1ю на- 
лмчнаго капитала. Всл'Ьдств{е сёго Фролова просила освободить ее отъ штра«а, 
наложеянаго безъ всякихъ основанхй. При разбирательств1& этого д'Ьла на Миро- 
воиъ Съ1^д'Ь, совлад^Ьльцы купеческой жены Пелагеи Фроловой, купцы Борисъ 
ж Николай Фроловы, и м^щанинъ Иванъ Фроловъ объяснили, что между ними 
сД'Ьлавъ былъ 1859 г. 16 го Октября домашнШ разд'Ьльный актъ, подписан- 
ный междт прочимъ отцемъ П.лагеи Фроловой, какъ опекуномъ; что до пожара 
маждкй влад^ъ своей особенной частью, и что Пелагея Фролова возцользо* 
валась частью жел1^ съ крыши.— Товарищъ Прокурора въ заключенхи, дан-| 
нохъ по д1Ьлу, заявилъ, что онъ наюдитъ требованхе цолищн о попужденш 
Фроловой къ покрыт1Ю крцши незаконнымъ, а потрму и наложенное на нееваы-, 
свая1е не можетъ признать правильнымъ.— Принимая во внимаше показаше со» 
влад^льфвъ Пелагеи ФрЬловой, что между дими сдШнъ былъ домашнШ раз- 
дельный актъ, предъявленный въ присутств1е, и что она, Фролова, воспользо- 
валась даже частью жел'Ьза, снятаго съ крыши иосл^ пожара,— РузскШ Съ'ёздъ 
Мйровыхъ Судей 10-го Сентября постановилъ: опред'Ьлеше Мяровагр . Судьж 
1-го участка признать правильнымъ и утвердить. Въ нрощен1и, поданцощъ 19-го 
Сентяб1й1 непосредствеппо въ Правительству ющ1й Сенатъ, съ пр1М^ожеи1емъ в^ 
К0П1И протокола Мяроваго Съезда, Пелагея Фролова, указывая на незаконное, 
вмешательство въ это дело полиц1и и на несправедливое оштраФОван1е е#, Фро- 
ловой, безъ принят1я Мировымъ Судьею м^ръ къ дримиренш сонаследнмвовъ,, 
ходатаЙ(?гвуетъ о пересмотре решен1я Мироваго Съезда, м объ освобождеши ея 
кгггБ отъ наложенныхъ на нее штрафовъ, такъ и отъ прмнуждешя отстраивать 
дЬмъ, впредь до его раздела. Между темъ и Товарищъ Прокурора по Рузскому 
уезду подалъ 17го Сентября чрезъ Мировой Съездъ протестъ, въ ко- 
торомъ кзъяснмлъ, что по буквальному смыслу 546 м 554 от. Зав, Гражд., 
распоряжен1е общнмъ яменхемъ, нераздельнымъ нлм подлежащим!^ разделу, 
должно быть по общему соглас1ю всехъ владельцевъ; что по этому' никакая 
власть не въ прАве принуждать Фролову приказашямм и штрам)|и п отстройке, 
проФивъ е1Г ж1елан1я^> обгорелаго дома, соетавляющаго общую ея съ другими 
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ицанн собственность^ и что цо)1Вбргнут1е ея кРукратае штрафу, овр^'ивщ- 
нону въ 29-й ст! Уст. о наказ, налаг. Мир. Судьяш^ предсттаетса очеащдш^ 
неправильнынъ; ибо въ этой ссатьъ денежное взыскаше пожагается за нешяод- 
неше лишь законныхъ требован1й властей. Къ этому Товаращт» Прокурора пр!- 
совокупилъ, что основан1я, приведенный въ р'1Ьшен1и Иироваго Съезда, ннсюль- 
ко не нодкр1^нляютъ этого рШен1я; ибо домаши1й разд'Ьльный актъ на дрцсц 
который по существу своему составляетъ неразд'Ьльное имущество^ не нм'Ьехъ 
никакого значен1я, да если бы и д'ЬЙстввтельно разд'Ьлъ состоялся, то тЬмъ 
менЪе Фролова могла быть принуждаема къ расноряжен1ямъ въ той часту дона^ 
на которую она им'&ла полное право собственности— право мсклщктвльно м 
независимо отъ другихъ влад'Ьть, пользоваться и распоря^^аться ^воммъ, иху- 
ществомъ; равнымъ образомъ и то обстоятельство, что Фролова воспользовалась, 
причитающеюся на ея долю частью жел'кза, снятаго съ обгорШго дона, состав* 
ляетъ лишь осуществлен1е ея права общей собственно<;тщ, но не обязываетъ ее 
ни къ какимъ дальн'1&йшимъ распоряжен1ямъ. Всл'Ьдствге сего, уб'Ьжда^сь В1^ 
томъ^ что приговоръ Рузскаго Съ^Ьщд^ Мировыхъ Суде!^ караетъ лишь вымыш- 
ленное, вовсе несуществующее преступлец1е со стороны Пелагев Фролово!!, ,Хо- 
варищъ Прокурора находить, что приговоръ этотъ, на основашн 12 м 174 «т. 
Уст. Угол. Суд., подл ежитъотм'Ьн1^.—Выслушавъ даключеп1е Оберъ-Прокурора I 
сообразивъ представляющ1еся въ вастоящемъ д'Ьл'1^, вопросы съ законами, Пра- 
вительствующ1й Сенатъ наз^одитъ: во первыхъ, что жалоба купеческой жены 
Пелагеи Фроловой, какъ адресованная въ Кассащоцвый по уголбвнымъ Д'Ьламъ 
Департанентъ, но поданная не въ порядке установленномъ для оринесешя 
жалобъ въ этотъ Департанентъ, и имение не . чрезъ Мировой Съ'Ьздъ, 
а' непосредственно въ Сенатъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 175 и 176), должна быть 
о^^^'авлеяа безъ посл'ёдствШ; во вторыхъ, что протестъ Товарища Прокурора про- 
Лгвъ приговора Рузскаго Мироваго Съ'Ёзда обнаруживаетъ нарушеше и непра- 
пильное толкован1е закона въ сл'Ьдующихъ отношенхяхъ: Рузская Городская По- 
ЛИЦ1Я, разр'Шивъ д1^о по просьбе м1^щанки Елены Фроловой, о донужденхн 
нупчихи Пелагеи Фроловой принять участхе въ отстройк1^ дома въ г^. Руз^,^ 
сЬстоящаго въ общенъ ьлад'Ьн1и ея съ просителяни, вышла изъ предЦовь 
предоставленной ей закономъ власти, ибо предметъ возникшаго въ полици д&1а 
811ключался въ опред'Ьлеши обязанностей, вытекающихъ изъ общаго владЪн1Д 
недвнжннынъ ммуществомъ, каковое опред'Ьленхе могло быть сдЬишо лишь су- 
дебнынъ нЪстонъ въ порядкЪ гражданскаго судопроизводства) а не ж(стонъ 
полнцейекинъ. По этону Рузская Городская Полищя не ннАла никакого закон •. 
наго основан1я понуждать Фролову къ принятЬо участхя въ возобновленхн пого- 
рЪлаго дона, составлявшаго общую ёя собственность съ другими влац;Ьлыи1нМэ 
н обвинять ее по этону поводу въ упорств'Ё) а Мировой Судья, н утв^^дщвцц)^ 
его прмкюворъ Мировой СъЪздъ, прим1Ьняя къ поступку обвиняеной Фролов^, 
ваконъ, опред%ляющ{й наказанхе за неисполнеше законныхъ распоряжешй, тр^- 
ваяИ ялн постановлен1й правительственныхъ м полнцейскихъ цластеЛ (Ус^^ 
онакаэ. н^аг. Мировыми Су)(ьяни.ст. 29), поступишвойракм точному равуз^^м 
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брвадьноиу сиысду этого закона, такъ какъ вышеозыаченвое требоваше Рузской 
Городской Полищи не можетъ быть признано законнымъ. Равнымъ образомъ въ 
виду того, что по закону денежное взыскан1е, неуплаченное къ назначенному 
сроку, взыскива^'тся по выданному Мировымъ Судьею исполнительному листу 
(Уст. 1Г1Р0Л. ![}удопр. ст. 189), Мировой' С^дья » у^вердившШ его приговора Жи- 
ровой Съ'^дъ не мц^Мщ шкак^го ааконцдго .осцован)д счутать уноретвомъ не- 
уплату добровольно купчиюв Фродомю положеанаго на нее денежнаго взыс- 
мщ^ ^^ подводить ее цодъ д'Ьйств1е щшепрцвбденной 29 ст. Уст. о наказ, налаг. 
Млр|09Ы|Ш Судьями. Признавая такимъ образомъ^ что приговоръ Рузскаго Ииро- 
ваго С'1»&зд^ о оодсудимоб Фроловой заыючаетъ въ себ1^ явное нарушеше пря- 
ма^^ рццсла закона и -недравидьное егр толкование, Правительству^ощИ Сенатъ 
0|^}>кдъляЁТъ: на осаованш 174 и 178 ст. Уст. Угол. Судопр. прцгоэоръ 
дт/пъ отменить, а д'1М[о передать на разсмотрфрхе Зв'Ьнигородскаго Иироваго 
Съезда, 

8&.->1в6(>родА оитяБРя 24 -го двя. Ш дльлу кресШзтина Акександра 
Шарапова. 

([1редс'1&дательствовалъ Севаторъ В. А. А.рциховичъ; докладывалъ д'^о Сецаторъ 
В. А. Зусоиъ; 1аключен!е давалъ Оберъ-Прогуроръ И. Е. КовалевСий.) 

Изъ д'Ьла этого видно: И[осковск1й Уездный Мировой Съ'Ьздъ, в{|1с^ушавъ д'Ьло 
о враж'Ь кирпича съ плотины Цареборисовскаго пруда, принадлежащаго уд'Ьль- 
ному ведомству, и при^навъ виновнымъ въ этой краж1^, между прочимъ, крестья- 
пина Александра Никифорова Шарапова, приговорилъ его за то къ тюремному 
заключенш на четыре м'Ьсдца, согласно съ 169-ю ст. Уст. о наказ, налаг. Мировыми 
Судьями. На это опред'Ьленхе Шараповъ принесъ кассащонную жалобу, ^ъ коей 
объяснн^ъ: 1) ЧТО; Мировымъ Судьею 1-го участка, разбиравшимъ первоначально 
это д'1^0^ показанСд н']^которыхъ лицъ не внесены въ протоколъ, а двое свид1Ь- 
телей, на которыкъ подсудимый ссылался, остались не спрошены и 2> что 
Мировой Съ1^дъ основалъ свой приговоръ на показаши свидетелей, выставлен- 
ныхъ противною стороною и не им']^лъ въ виду не ввесенныхъ въ протоколъ 
показан1й свид1Ьтелей, его оправдивающихъ; всл'Ьдств1€1 сего Шараповъ просить 
рЬшенге Мнроваго Съезда отменить и освободить его отъ подоженнаго т*мъ 
Р'Ьше1иемъ наказания.— Выслушавъ заключение по настоящему д^Ьлу Оберъ-Проку- 
рора, Правитедьствующ1й Сенатъ ыаходитъ, что на основанш 907 от. Уст, Угол. 
Судопр. крестьяиинъ Шараповъ, не обжаловаиъ неправ«;||ьны1Ъ, поегомнФшю» 
д'Ьйств1Й Мироваго Судьи, въ апелляцюнномъ дрряд!;*) Мировому Съ^зд^ т*мъ 
самымъ лишился права приносить жалобу на окончате^льное р'Ьщедхе посл^дняго, 
которымъ утверждено р']^шен1е Мироваго Судьи^ такъ какъ оставлбЕ1емъ этихъ 
д'1йств1й безъ обжалован1я онъ празпалъ ихъ правильными, к посему не мо- 
жетъ опровергать и правильность основаннаго да нихъ приговора. Сверху э^оВ 
жалобы Шараповъ въ прошен1и своем ь не укааываетъ ни на одно изъ гЬхъ 
обстоятельствъ,которыя, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., могутъ служить 
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ПОВОДОМ^» къ отмЪн'Ь окончате1ьнаго р1^шен1Я Имровато Съ'Ьзда; по чену Правж- 
тельствующ1й Сенатъ опред'ВДилъ: жалобу крестьянина Шарапова на р*п1вшв 
Московсваго Мироваго Оъ'Ьзда оставить безъ посл1ЬдствШ. 

; 40.— 1866 Г0Д4 оитявря а4-го дня. По Льду мтьгцанина Рындцт. 

(Преде^дателы^йовалъ и дожладывалъ д'^ло Севаторъ В. А. Агцшовичг; 
8а1иючен1е давала Оберъ-Прокуро^ М. Е. 1овАджвек1Ё.) 

Изъ д*ла этого видно: Мировой Судья Гдовскаго у*зда 2-го участка, равсмот- 
р-Ъвъ д'^о по обвинен1Ю м'Ьщапина Рындина въ самоуправств!^, нриговорилъ 
подсудимаго кг аресту на одияъ м-Ьсядъ. Всл*дств1в апеллявдоннб! жаЛобк 
Рындина настоящее д'1ло разсиатривалось въ Мировонъ 'СъФзд'Ь) въ котордК'Ь 
Товарищъ Прокурора заявилъ, что жена Рындина Лукерья Иванова обратядасв 
къ нему съ жалобою на жестокое обращен!е съ нею мужа и угрозы лишить ее 
жизни; что жалоба эта передана имъ для производства дознан1я въ нолЁцей^ 
ское управлен1е, а самое д^о будетъ по)(кежать р'Ьшен1ю Окружнаго Суда; 
ваЪдст]^1е оего Товарищъ Прокурора полагадъ, что д^о о садруфравств^ Р^^- 
дина, на основан1и 152-й ст. Улож., должно подлежать совокупному ра^смо!^ 
р%н1ю съ д'Ьломъ о жестокомъ обращен 1и его съ женой. Мировой Съ'ёздЪ) руко- 
водствуясь 22-й ст. Уст, о нав. н«д. Мир. Суд.^нашедЪуЧторазоматрцва^мо^Ми- 
ровымъ Судьей д'Ёло не цодлежитъ совокупному разсмотрФнхю съ д'Ьломъ о же- 
стокомъ обращен1и Рындина съ женой^ всл'Ёдстзхе чего и утвердилъ р^шенхе 
Мироваго Судьи. Въ протест*, данномъ по настоящему д*лу, Товарищъ Про- 
курора ивлагаетъ обстоятельства, заявленный имъ въ Мировомъ Съ^зд^ при 
разбирательств* настоящего Д'Ьла. Выслушавъ заключенге по настоящему д*лу 
Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенагь нашелъ: 1) что подсудимый м*- 
щанинъ Рындинъ обвиняется въ двухъ преступлен1яхъ, изъ коихъ одно под- 
судно мировЫ1й> установлен1янъ, а другое, по удостоверению Товарища' Проку- 
рора, Окружному Суду; 2) что на основан1и 205-1 Уст. Угол. Судопр., йъ слу- 
чае обвинешя кого либо въ н*сколькихъ престунленхяхъ или проступв41ХЪ) изъ 
коихъ одни подлежать разсмотр*н1ю низшаго, а друпя высшаго суда, д*ло ре- 
шается т*мъ судомЪ) коему подсудно важнейшее изъ сихъ преступленхй; что 
по этому, въ виду заявлен1я Товарища Прокурора о томъ, что Рындинъ кром* 
самоуправства, обвиняется еще въ прёступлешй, подсудномъ Окружному Суду, 
Гдобск1Й Мировой Съ*здъ обязанъ былъ пргостановить дальнейшее производство 
д*ла по обвинен1ю Рындина въ самоуправств*, и, не постановляя р*шеи1я, передать 
егв къ совокупному разсмотр*н1ю съ жалобами Лукерьи Иваново)^ на жесстокость ея 
мужа.--Ш симъ соображен1Ямъ находя, что Гдовск1й Мировой Съ*здъ вышелъ 
за пред*лы предоставленной ему закономъ власти, и руководствуясь 174-Й ст. 
Уст. Угол'. Суд., — ПравительствующШ Сенатъ опредълявтъ: р*шен1вГдовскаго 
Мироваго Съ*зда но д*лу о м*щанин* Рындин* отм*нить, а самое д*ло пе- 
редать Товарищу Прокурора для совокупнаго производства съ жалобою Дукерьи 
Ивановой на жестокое обращеше съ нею мужа ея м*щанина Рьюдина. 
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41.— 1866 ГОДА октявря 24-го дня. Ло дгьлу крестьянь: Александра 
В^рцева^ Петра Егорова, Василгя Ильина и Якова Ларюнова. 

(11ре^|с1ц|атедьстло9««> ■ доммывадъ д-бло Сенаторъ В. Д. Арцяаовячъ; 
заиючЫе яащлъ Оберъ-Лрояуроръ М. В. Ковалевскей.) 

Л9ъ дАла Э1ЩЧ» этдна: Мжровой Судья 3-уо учасша Мосдовсиаго у']б8каэ яро- 
Я9вада въ Августе м'ЬеяцЪ наетоящаго года раабиратедьство, по д'Ьду о вражЬ 
вмня ч;ъ отхосовъ Ядьвшжаго шоссё^ нашедъ, что жрестьяне: Аяександръ Бо* 
борцбвъ, Петръ Егор№ь, ВаенШ Ильнаъ и Яковъ Лар1оновъ достаточно удн- 
1аютея ш)казай1Я111 св|1А1Ьтода1, епрошенныхг подъ пряеягою, въ озвачеино! 
кражк, я кд'Ьдств)е еего прнгов(фщлъ ихъ къ тюрекному ааыючен1я> на 8 м^ 
сядевъ я къ воаваграиденш и?дерявкъ на починку яепорчаннаго имя откоса. 
&4 8X0 р-Ьшенае обвявеание принесдк 18 Августа апоиящонный отзывъ; во 
Ияровой Съ^дъ, находя, что иросятеяя не вредставяяя някакяхъ иовыгь до- 
казатеяьствъ въ свою пояьау, утвердядъ р^шанге Ияроваго Судья. На это р1^* 
шен1е вышеозначенные крестьяне обратились съ жалобою въ Бассац10пный Да- 
партаментъ Правительствующаго Сената, въ коей, опровергая правильность 
ваведеяяаго на виъ обвинен1Я въ кращ*! каяя1Г, нроеятъ Д01юлн1ггь нроваве- 
веденное разбирательство новымъ сл'Ьдств1е»ъ--я подвергнуть р№евноё Ияр<н 
выяъ Съ^здояъ д1^о новому пересмотру. ^Выолушавъ аакяючеа1е Оберъ Проку- 
рора, Прав1тельотвукиц1й Стпъ наюдятъ, что въ вышеозиаченномъ нрошен1я 
не приведено някакяхъ обояоятеяьствъ, который^ на оеш»ан1я 912 я 174-й 
ст. Уст. Уюл. Суд.^ могутъ служять поводояъ къ переоюгру охоачатальнаго 
р&Я1еяк Кяроваго С|>1вда яъ. кассащоявомъ порядгЬ, а посему опрвдълядъ: 
жалобу ярестьявъ: Боб<фЦбва^ Его|^ва, Шьяна я Даршояа оставить баю по- 
ая&дсхвШ. 

4В.-^1866 ГОДА дктявря 24-го дйя. По дгьлу крестьянина Михаила 
Л^илова. 

(ПредсЬдатедьствовадъ СенаторъВ. Д. Агц1яовичъ;докдадывалъ д-^до Сенаторъ 
' П. А. Зубовъ; зак.1ючен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Кова1ввсж1й.) 

Изъ д'Ьла этого видно: Въ Московскомъ У'Ьздномъ Нировомъ Съ'Ьзд'Ь разбира- 
лось д1ло о краж'Ь кирпича съ плотины Цареборисовскаго прудс^, ирянадлеха- 
щаго удельному ведомству, всл*дств1в жалобы, придесенной на р*шсшв Мяро- 
ваго Судьи крестьяниномъ МяхаЙломъ Брыловымъ. Мировой Съ-бадъ, нрязнавъ 
Крылова виновнымъ въ покушгЬ зав'Ьдомо-храденнаго кирпича, пряговорялъ его^ 
согласно съ 180 ст. Уст. о наказ., къ аресту на три м*сяда я р*шен1е это, за 
непредъявлен1емъ въ установленный срокъ кассащонной жалобы, прявелъ въ 
ясполнен1е. За т4мъ брать осужденнаго, крестьянинъ Константяяъ ^ыловъ, 
приславъ въ Правительствующ1й Сенатъ прошен1е съ ходагайС1'ВОмъ о возобнов- 
лен1и дЗ^а о его брагЬ на томъ основан1и: 1) что щсащовМа яи1лоба на р6- 
шен1е Съ-Ьзда принесена была въ Съ'Ьздъ до ястечен1я срока, но, за отсутств1емъ 
непрем^ннаго члена, не могла быть принята въ тотъ день, а потому и остав- 
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деоа у курьера, а на другой день пон'Ьчена ухе по |;стбчен1^1 ^Р9^^ ■ 2) ^^^^ 
представляется новое доказательство невинности брата его, а именно^' ^то 
неспрошенный при разбирательств'Ь дЪла его работнийъ можетъ ' ' подтвердить, 
что брать е<ч) поЮКскт^^но н^в з^адъ, что купленный икъ кирпич'^ былъ кра- 
денный.— Выел у шавь заключеШе Оберъ-Прокурора, Йравительствующхй Сенатъ 
нагадить: 1) что яа иепрпят1е НоскойеК|1мъ У'Ьдд&ьнгь Киро^бшъ Съ']^зде11ъ 
каесацЮнной жалоба крестьяннъ Михайм 1рыяовъ долхенъ быль иед^^й 
часггаую жалобу уетаиовлеинвпгь на то порядком (Уег. Угод.Оудопр. ($т. 899 
н 118) и %) что предполагаемое Ьъ пользу осужденнаго 110кадан1е кресп>я&1(^ва 
•игаова не соотавляетъ ывсь тамгд обстоятельетва, которое бы по аакОну 
могло схужмть поводомъ къ во»)бяовЛ(Ш1Ю кМа (ст. 180 и 935), тЪШ» бол^, 
490 отъ омаго оеужденнаго завшгЬло у хаза а на втогб смцсВтеля въ свое время, 
если онъ дШетвтельно не бнл1» спрешея^. Вс1'Ёдств1е сето, и;|»ивнавен 
жалобу Крылова не подлежащю удовлегворев1Ю, Прав1Гтельству1ещ1Й Се* 
натъ оп?1д«ливтъ: жалобу врестьмняаа Крылова оетайить без^ посл^д- 

СТ*1Й. 

48.-186^6 ГОДА ОКТЯБРЯ 24-го дня. По дп>лу кандидата юридиче- 
стаеь неп^ В11лыемл1а Лп^стиш. 

(Йраде^Ьдггтельствомлъ Севаторъ В. А. Арцяиовичг; докладывалъ д-бло Сеяаторъ 
Н. А. Вуцяовек1й; 8а1люче11в давадъ 0((б|пЧ1роггрор'Ь М. В. К011Л1вск1Ш'.) 

■з1 к^ла этого вмдно, что С:-11етербургская Судебиаи Палата, по разойотр«н1М 
въ апбдлящоиномг Шфядк')^ д*^1а о вандидагк юркдаческпъ ваувъ Вйльгельн^^ 
Люсгагк, еудимонъ ам оекорблешв Суде1ваго Ол1^до1«1эе1М БмлММеона, приняла 
на видь: 1) что пи^мо, жадавшее шжодч» п% наетояцему дЫу, написвЁО м 
отправлено Люстигомъ къ Бнльбасову не какъ къ лицу частному, а 'МП гь^ 
должностному лицу, я притомъ именно по поводу д'1Ьйств1Й его по должности 
Судебнаго- Сл']^дователя; 2) что письма этого, по содержав1ю его^ нельая не 
признать неприличнымъ м осворбительнымъ для того должностнаго лица^ ^Пъ 
которому оно написано и отправлено; 3^ что оскорОлелпе, нанесенное Люстигомъ 
Бидьбасову, не можетъ быть отнесено пряно ни къ одному изъ преду сАютр'Ьн- 
ныхъ во 2-й глав-Ь IV раздала уложеи1а о наказан1яхъ видовъ оскорблеи1я 
должностныхъ лйцъ, ибо это оскорблен1е нанесено не словомъ, не въ бумаг-Ь, 
поданной другому должностному лицу, не ругательнымъ письмомъ, не оскорбитель- 
нымъ сочинен1емъ, бумагою или изображбн1емъ, и не насильственнымъ д'Ёйств1емъ^ 
а письмомъ съ неприличными и оскорбительными выражен1ями, касающимися слу! 
жёбныхъ дМств!!! долж1гостнаго лица; 4) что т-Ьм ь не мен-Ье, по общему смыслу уза-' 
конен1Й, содержащихся въ Уложен1и о иаказан1яхъ, оскорблен1е должностнаго* 
лица въ письм'Ь, непосредственно къ нему самому написапномъ и послаппомъ^^ 
должно быть причислено къ д'Ьяшямъ, подлежащимъ пресл'ЬДован1ю и нака^- 
н1ю; 5) что это преступное д'Ьян1е, по сравнен1ю его съ однородными прёступ- 
лен1ями, пре)1^смотр*ннымй въ закон*, ближе всего поДходитъ подъ' %Ь0 ст1 
Улож, о наказ'., въ которой говорится объ оскорблешяхъ должностныхъ лицъ 
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шжъ м ховсщ хМстшЙ доушноетнып лщ^ по я€Я0<мн1ю («умбнымъ обя- 
щщиштЛ. Ш пшшк ббобрще01яяъ Суяе(1юая Падата ооред-Ьдим: оодеудяшаго 
Лоетт^, шиюмтю въ еоегавмнш ш п^слцяЛ Ся(еб1т1у Сл'Ьковатедю Бадьба- 
ооэу ятшп еъ нев{мм1иьш1 я ое10^1те1ьм1ня внрамнгямц^ касающшявся 
К^МетвШ (то чшовйива ае 6^^«11Ь) дршвнать, м осюван!! статей 151 Уяо». 
о тваа« н 1% Уст^ Угод. Судопу*, юддожащвмъ иавааанш, опредй1енн0шу въ 
Ш ст, Уломв^Яу въ яегчаШбй кЬр']^ т. е. сендневнону аресту, съ снагче^ 
шаяг «его шжаашя^ т ешж^ ст. 774 Уст. Угод. Оудопр., ва одву степевь, 
во ввшащде в% о11стоятед||4^тва11ъ^ умевьшающям^ъ его виву^н, вед'1дств1б сего, 
пок«е§гнут]^ (1Г0 аресту на военной гаунтвахт'к въ прододжен1е трехъ дней. На 
азготъ црвговоръ» объявленный Люстргу 16го Сентября 1866 года, онъ при- 
{1есъ.29 СентЖ^ря ящъ Судебную Палату кассащовную жалобу, въ которой 
объяеняетъ: 1) лто етатьн 151 Улож. о нажав, в 12 Уст. Угол. Судопр. доаво* 
ляютъ оцредФлять навааав1я но авалог1н, илн по общену емыслу ааюновъ, едвн- 
атвдано. въ гкхъ елу^мдхъ, жогда еудвмое Д'Ьян^е, безснорно привадлежащее въ 
К1тегор1« веетунвйэъ^ аапрещавншъ аак^ножъ шцъ страхомъ навамн1я, но прн* 
^нввм^ с^омъ ш^ |1ен1^одитъ нн нодъ одна нзъ постановлешй утолюваго уло- 
щшш^ в Я9гда^ с||1(доватедмЮ) отжЪтствевность ва него ножет^ быть онред'Ьле- 
на не иначе, кувъ еора81|1&рно оъ нажазуеношю престунлёнШ, наябол1^а кь 
нему блнави]^; 2) 1то если известный ренъ ирестунланхй нредуено* 
тр1Ьнъ давшюя'^.общнмъ, а одинъ нвъ вндовъ этого рода аавоноиъ специльныхъ 
бо|[1^ строгриъ^.то ккШш посл^лряго должно быть ограанчиваеш) случаям», 
мерно въ немъ у«аваннымН| н не.можетъ быть распространяемо ни но смыслу 
151 (^т. Улож., ибр нельзя скааать, что. за постуловъ, лодходящШ нодъ дФй- 
ств1е общаго зажона, н'Ьтъ будтобы въ зажов'Ь опредЦшнаго навазашя, нв по 
смл']^ 12 ст. Уст. Угол. Судонр», ибо проб'Ьды снецхальнаго завона восполвяют* 
ея зажономъ общямъ^ слФяорательуо тугь не можетъ быть и р1^и1 о неполнот1& 
закона; 3) что въ атихъ имепш) отношен1яхъ нахортся между собою общ1й 
зажфнъ объ оскб|1бдеш[н честя, нлв неноередственныхъ. лнчныхъ осжорблешяхъ 
(Уст. 9 наказ, н^лаг. Миров. Судьями ст. 130,— 138, Улож. о нажаз.ст. 15331 
1534} н <Щ9щал]^д[|й зак(шъ объ юсмфблещн м явномъ неуважешм въ прноутствин 
ним> мФстамъ и чцновнввамъ при отправления должности (Улож. о наказ, ст. 
^76-^28^), Нортону, за лрнзнашемъ Судебною Шштою, ^зго ноогуножь его, 
Дюстнг*, не шдаодвтъ цряцр нв 1|0АЪ одно изъ П061АН0ВЛ6Я1Й спещальцаго ва^ 
Лфна, ра нр нм&в няка^^го 0(щ<№ан1д опрзд1ьдять ещу.мвазаше дааналопв^ 
а должна была додвести эфогь ^я^ступо^ь подъ дЁйетв1в общаго закона; 4) что 
^р^удявъ идаче| Пал^гв врвм1^н|1ла въ ва^^тоящему Д'к1у 280 ст. Уложешя, 
овредЦяющуц»; нз^азанке 1^ 1;акое престудлевДе, вотораго сушеетвенные призаа- 
жв --употребление в?» васьм'Ь! ругатедьнцхъ словъ в расаростравен1е письма— 
вовсе не соотв'Ьт(^тэуютъ его^ноот.упку; ибо, по прнананш оамой Палаты, въ 
дисьм'Ь |2Г0) Люстига, въ Бидьбасову н'1^тъ ничего ругательного, и оно не &ыло 
расцро^траддемф. До »твмъ о^нованщлъ^ ваходяд чт.о нрцгрворъ;Сребиой Ка- 
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латы шшнтетъ п ев(« вбцрЁвимо^жшвптлпвж, лрм «фщЬляАш Ш1^ 
сгуодгни м рода ыасааашя, ^Ьктагъ прост Фы пЛшЛ ^<т ш^ 
щщл 8а сидо1а 1 п, 912 № Устава УгодовнагеСуяощрмаворпа. Виглуйтм 
настоящему д1и|у аакдмимн!!» Оберь Прокурора, &рав1тедьспуюц111 С^птг 
ваа^однтЪ) что раар'Ьшант его поддевать са'Ьдуюшйв аонраш? 1) ^жшрлтмет 
да уваже^и вояражше г. Л»стд1*а^ что* еса« <&удабиаа Оамп, п 'рааряц! 
аако^шв-ь объ осаорбАоа!^ и яваавъ воу:важеии къ арАсутствеСнвым'а м^маиъ 
и дг)лж110гтиыуъ апцаиъ (Удоя, о наааз. сг. 276^28^)^ ее ааяма 'ва одйОЙ 
статьи, 11о;ъ которую ладхододъбы прямо л • иапаоредствекмо маету аогь €го, 
Дюстага, то оиа 1>биаа1Ш была, яа яряэъгаа кг йрнмЪ4»бт1а а»к«^|1а по аяадатш, 
р1&шитк дио по о^'»щямъ закона чг о&ь огяорблен1яхг чегтм (Улой. ^о аа«№1. 
п. 1533 -15119^ Уп. о пика». иал«г. Мг'ч Суд. аг. 130 — 13^>; 4) о€а*аате*дыю 
11 другое виЗ[1ажеик г.* Ли«тига, чт<| )1Ь0 гт. У дож. о 1№каз., л^яя'ЁйеНаая п 
ишпупку гго 110 а1и1дог1я, 411^. гоотаигтв^атъ фаьтп^тнияъ обС1Юатвдь€твамг'; 
празшшгы»г СудеГшию Льдапаю^ а икекао: заключай!» ая о тамг, 190 письма 
его къ г. Бмдшьсову не ч*одерявять въ гв&Ё рутатгдьаихъ сдовг я иа быдо 
расиростраиям<ч и 3) есда это шшд^днаа &овряя1е1|}а мм Л1ВС1на оамо1ав}я, 1Р0 
во сд^довадо дя мъ воотуяму г. Лвстягя мрямгмнть %П^)Ш а1«ты1 аакава!; 
Ш%ь соответствующую его «браку дИств!*, я какую яье11ио?^Ш) наркому 
вопросу доводы г. Люствга состоатг с^щаственво вг тоягь, что 0€к<>рбд<еВ1а 
доджпостмага дкца врв М0аднев1я идя всд(Цств1а «спадневю янь своятъ 
сдуже^шхъ обмзав1^стаЁ есть тодько асобевный кядъ того рода вреггувдепИ, 
воторыя оарех^дяютея ааяояамн объ аскор6деВ1яхг честя, м потому ^якое 
дЪяд1е, «оторое по аущеетваоаымъ его прмзваяамъ ма вадюдитъ подъ атом 
особеивы! вядъ оскарбдев1я, додяво быть отнесено кь общему роду оскорбд€1и!Я 
<1встя, на томъ оевокав1к, что особ^вый заяонъ, праб^ы котораго воевод- 
ваютса аакооомъ общммъ, на терннть раепроетравятедьнаго 1Юдковдн1я. На 
атомъ оевовааш г. Люствгь выводить, что пря существования общато заковя 
о ванесен1я обядн ва сяовагь иди на яясьм1^ (Уст. о ваяаэ; вад. Кир. Суд. 
ст. 130— 132), въ вастоящемъ. сдуча'Ь ве быдо авкакога законнаге повода врвб«- 
кать къ распространнтедъвому тодж>ван1ю т авадоНя юсебемваго закона обг 
оекорбдев1м доджвостваго двца оря 0Фяраадев1Я ямъ свамгь обяаанвоетей^. 
ПравитедьствуяицШ Санатъ ве^ можетъ убраться атвмя доводам*, вотаму ч11^ 
въ основан1в яхъ дежягь иеаЬряая мысдь, будто бы ескарбдея^е' докщвостМ!^ 
дмца ври отправдевгя ядм всд'Ьдств1е отправдев!я имъ свомхъ сдуж^^вых! 
обязанностей есть тодыю оаабеншай видь того рода врестулдевИ, котарыя 
овредЪдяюгеа законамя объ оскорбдев1я честя вообще. Ос«орбден1я нервага 
рода отвесевы законами къ праетуями1ямъ м 1}робтумкаяъ протмвъ йорадка 
упра8ден1я (Удож. о ваказ. разд. IV гдав. И), а огкорбден}я мораго рода, какъ 
это явствуетъ наъ самаго загдвв1Я X р^зд. Удож. о Ъаказ. и изъ точваго смысда 
18 ст. Уст. о наказ, надаг. Миров. Суд. у относятся нъ престуяден1ЯМ'Ь'и про(;туп- 
камъ протикъ кестя и правъ частныхъ дицъ. 11ресту11деи1ями переаго рода 
оскорбляется доенаянетво а^^астя, установд^нной дакояомъ, почему онм йресд1^ 
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кумея шшмШ(^тъ ш(лш оскорб1№ЯЫхг хопвоетныхъ 1кцг, а престушенЫ 
пораго рода, накг (Ускорбляющ1а права и ч^сгь частныхъ лицъ и не кабаю- 
щ1яея общеетаенжато порядка, пресгЬдуются не иначе, какъ по хадобЪ этихъ 
лйц*'^(Улож. онаказ. ст^. 1534 прям-Ьч. и Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. ст. 18). 
Игь »т6го ^^л'кху^тгуЧТо какъ по сво11ств7 прабонарушен1Я, такъ н по сравни- 
тельному порядку судеб тго пресл'1Ьдован1я прбстуален1я того я другаго рода' 
не ногуть ботъ недводикы поДъ одну кат^ор'1К> н вовсе но состоять неяду 
еебокг в1 етиошен1а1Ъ вида кг роду, а составляготъ различные роды прбступлен1й. 
1вв1гдйо ^0 етоку, что пробелы въ законахъ о престуйлен1яхъ этого рода должны 
быть вогйолАяеяы не 11остановлен]йяя о преступлевхюсъ другаго рода, но по- 
становле1ПЯ1И о тЬгъ преггуплеп1Я1ъ, воторыя по роду и важности своей наи- 
бомЪ^ сходны съ д1^Я1ияйи, въ законе не предугмотр'Ёпными (Улож. о наказ. 
ст. 151). В1Ь этояъ отношеши Судебная Палата поступила правильпо, прииявъ за 
основаше своего приговора не законы о преступлеи1яхъ противъ чести частныхъ 
лицъ, но законы о преступлен1Яхъ противъ порядка управленгя, нарушаемаго 
сскорблен1еяъ должнобтныхъ лицъ при отправлеип! ими своихъ служебныхъ 
обязанностей. Обращаясь за т*яъ къ обсужденш втораго вопроса, Правитель- 
ствующтИ Сенатъ нринялъ на видъ, что въ нримЁиенпой Судебиою Палатою въ 
поступку подсудимаго Люстига 280 ст. Улож. опрея1Ьляется иаказац1е: «засостав- 
ленЬ, подкидыван1е ^ли распространбн1е какинъ Либо образоиъ ругательныхъ 
пясеяъ, (:очииен11 или язображенМ, оскорбительны хъ для губернскихъ и про- 
чихъ присутственныхъ м1Ьстъ, управленШ и доджпостныхъ лицъ, когда с1и 
оскорблен1я касаются яженно д1йств1Й ихъ по псполпеи1Ю служебныхъ обязан- 
ностей». Изъ сравнешя этой статьи съ предъидущею 279-ю, въ которой пред- 
усмотрено тоже нреступлеН1е, но только не противъ губернскихъ чиновъ^ а про- 
тивъ высшихъ въ государств']^ ж1стъ и Лицъ, ясно видно, что существенные 
признаки этого пре<{туплен1Я состоятъ въ распространен1и ругательныхъ писемъ 
я другй5^ъ сочинен1Й и бумагъ, т. е. что степень предусмотр'Ьннаго въ этихъ 
статьяхъ оскор6лен1я обусловливается, во первыхъ, ругательствомъ, будетъ ли оно 
выражено въ письмахъ, сочинешяхъ или другихч >г>\мягя\г. и вовтпрыхъ, огла- 
шешеиъ этого ругательства какияъ бы то ни было образояъ. По этому Судебная 
Палата, прязцавъ, ^то пясмо под^укижаго Дшстига яъ Судебшщу Сл'ВдовакАю 
Бильбасову содержятъ въ себ1^ не ругательный, а только неаряшчвыя оюаа, 
я что оно не было ямъ оглашаемо или распространяемо^ не имФла надлежащаго 
основан1я применять къ настоящему д'Ьву законъ о хакомъ преступленхя, кото- 
раго существенные признаки несходны съпоступномъ подсудимаго— несходными 
въ свойстве осхорблешн, ни въ способ'6 его совершешя. Переходя, наконецъ,'къ 
третьему вопросу, Правятельствующ1й Сенатъ не можетъ не заметить, что Су- 
дебная Палата, при р'Ёшен1и этого д'^ла, упустила изъ виду законъ, который 
если не по буквальному смыслу, то по разуму своему, вполне соотв1Ьтствуетъ 
поступку подсудннаго, а именно вторую часть 286 ст. Уложен1я, въ которой, 
между прочимъ, полагается наказанхе за при^ненвое должностному ляцу, при 
иСполнен1и иля всл'Ьдств1е исполнешя имъ своихъ обязанностей, оскорблен1е не 
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Р^гатФдьвцм иж|^ошкяхешш1|1, но ««{фшчшшщ сюв|Ш№. Дмбц но «Мш 
предусмотрено такое именно по свойству своему осжорбден|б, жаюо Шмаха дрммн^ 
въ поступке г. Люстнга; что же касается до внШней стороны оскорбл«шД| то хотя 
въ ариведенномъ закон'Ь говоритса объ оскорблении произнесешемъ недриди- 
ныхъ словЪэ а въ вастоящемъ сдуча'Ь подсудимый не дромдносилъ аеормциныхъ 
словъ }1редъ лицемъ Судебиаго Сл-^доватедя, а дом^стндь, атм сдова п днсьцЪ^ 
къ ыбму отправлеиыомъ; одцако это разшчхе въ способе соваршеш престуиа- 
и1я вовсе не такъ существеыио, чтобы оно устранадо примХненЦ 8Т«|га аадкши^ 
къ иастоящену случаю по аиалопи, т. е. порядкомъ, укаваннымъ въ15^1:й ст» 
Уложец1я о наказан1яхъ. Степень оскорбденхд доджностнага дща 9ав«С1|ТЪ, гдав- 
нымъ образонъ, отъ свойства этою оскорбдешя д отъ бодыцей иди меньщек 
его гласиости. Но въ послЬдпемъ отиошенш ц1^тъ существенной рааницц маяду 
произиесеы1еыъ оскорбительпыхъ словъ предъ оскорбдяемымъ доджно^охнымъ дц- 
цоиъ и пои'&щеы1емъ дтихъ словъ аъ отправденномъ къ ламу днськЬэ бсдивс& 
проч1я обстоятельства оскорблеи1я орнавовы. Конечно, недьая утверждать, 9X0 
бы тотъ и другой способъ совбршеы1я этого преступдеща быди тождественны во 
вс1хъ отношеи1яхъ^ но, во всяконъ сдуча'Ь, раздичш между нжмд недьаа при- 
давать существеыиаго зыачешя по духу нашего законодатедьсхва, такъ какъ въ аако- 
нахъ объ оскорблен1и чести говорится безраздично о нанесеши обиды на сдо- 
вахъ или ыа письи'ё (Уст. о наказ, дадаг. Мир. Суд. ст. 130— 132). По всЪнЪ| 
этимъ соображеи1еиъ, признавая , что Судебная Падата, прж примЪненхикъ на- 
стоящему дЪлу 280-й ст. Улож. о наказ., отступида отъ правила, предписапнаго въ 
151'й ст. того же Уложеыхя, т. е. приравняла доступокъ подсудимаго къ тако- 
му преступному д'Ёяи1ю, которое по важности и роду своему не им:Ьетъ съ атммъ 
поступкомъ требуемаго закономъ паибодьшаго сходства,— ПравитедьствующШ 
Сенатъ опредъляетъ: па осиован1и 1 п. 912, 928 и 929-й ст. Уст. Угод. 
Судопр., приговоръ С.-ПегербургсБоВ Судебной Палаты о каидидатЪ законов'Ь- 
д%Н1я Вильгельм'Ё Люстиг1>, судимомъ за оскорбдеи1е Судебнаго СдЪдоватедя Бидь* 
босова, оти'Ёиить.^ л дТ>ло, для новаго разсмохр&Н1Я, передать въ другой Департа- 
мептъ той же Палаты. 



44.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 2гб дня. По кассатонной оюалобп поЧет-' 

(Предс%дате.1ьствовалъ Сенаторъ В. А.АМ1имовичъ; докладывалъ д'&ао Сенаторъ 
Й.' А. Зу1101*ь; заключсШе давалъ Обсръ-Прокуроръ М. В. КовалевскШ.) 

Изъ д]^ла этого видно: Правительствующ1й Сепать, по выслушавши закдюнен1я 
Оберъ Прокурора, призналъ необходимымъ разобрать во всей подробности су- 
щество приводймыхъ въ жалобе почетной гражданки Мазуриной поводовъ къ 
отм'Ьи1^ состоявшагося о ней р'Ьшен1л Москоьсваго Стодичнаго Мнроваго Съ'Цда 
2-го округа. Эти поводы Мазурина разд-^дяетъ на два разряда: одинъ, каса|р*, 
щШся иарушси1я сущестсеиныхъ Фориъ и обрядовъ судопроизводства; а другой^ 
заключающейся въ нарушен!» нрямаю смы,сда законд) ца коемъ основан!» при*^ 
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говоръ Съ48да. По первожу предмету Мазурина укавываетъна сл*хующ1я отступ- 

летя отъ законнаго порядка: 1) при доклаД-Ь ея д^ла нарушена 158 бт. ^ст. 
Угол. Судопр., проч^-еяхе!^ вг сакогь начал* доклада такого о предайи ея 
суду опред'&лен!я, въ котороиъ по ошибк'Ь сказано, что она виновна^ вМ'Ьстб 
€обвиняетсяъ^ а это обстоятельство легко могло им-Ьть вЛ1ян1е на приговоръ 
о ФЯкП^; 2) Предс^^датель Съ'Ьзда не принялъ огь ея защитника медицинскаго 
свидетельства о состоян1И ея здоровь'я, и 1^гь лишилъ ее предоставленнаго 
159 ст. то1*о же Устава права представить Съ-Ьзду новое доказательство*, 3) часТ; 
ный приставъ Врубель, вопреки 146 ст. того же Устава, былъ допущенъ къ 
состязашю въ качеств'^ обвинителя, и 4) сущность приговора провозглашен^ 
была безъ надлежащаго при этомъ указан{я па ](альн1Ьйш1й ходъ д']^ла.— ' 
Сообразивъ С1И объаснен1Я Мазуриной съ существующими узаконен1ями 1^ 
съ протоколом!» судебнаго зас1&Дан1я Мироваго Съ-бзда, ПравительствующГЙ 
Сенатъ находить: 1) на основанш 158 ст. Уст. Угол. Судопр. разбиратель- 
ство д1^а въ Мировыхъ Съ'Ёздахъ начинается чтен1емъ приговора Миро- 
ваго' Судьи и принисенной на сей приговоръ жалобы; за т']&мъ сторонц; 
Цредставляютъ объяснеп1Я свои изустно. Эти предписан1я закона^ какъ видно 
И8Ъ протокола судебнаго засЪдашя Мироваго Съ'^зда, бнли исполнены Съ'Ьздонъ 
ВО всей точности; прочтеп!е'жв опред'Ьленхя Судебной Палаты о предан1и Мазу- 
рийой суду мироваго установлен1я не только не составляло нарушвН1Я установ- 
леннаго порядка, но было необходимо во изб']Ьжен1в возбужден1я вновь вопроса 
о подсудности этого д*ла— вопроса, разр*шеннаго окончательно 11алато10. Что 
касав1'ся до объясненш Мазуриной, будто-бы употребленное въ опред4лен1и Па- 
лапа ^ыражсше <^виповнаь^ вместо €ббвиняетсяъ^ могло им*тьвл1ян1е па' при- 
говоръ о Факт*, то объяснеше это опровергается содержан1емъ р-Ьшенхя Миро- 
ваго Съезда, изъ коего видно, что вопросъ о виповиости Мазуриной разр*шенъ 
ямъ на основан1И совершенно иныхъ соображенШ, йзвлечепныхъ единственно 
явъ обстоятельствъ дЬла. 2) Выданное Мазуриной свид'Ьтельство о бол*знепномъ 
ея положенти, какъ удостов-Ьряеть протоколъ тудебнаго зас*дан1я, не осталось 
въ без1'ласности, а было въ виду Съезда до постанонлен1я приговора, такъкакъ 
оно было проч1й*ано защитпикомъ Мазуриной, при посл^днихъ его объясненхяхъ 
передъ удалешемъ судей въ залу сов*щан1я; следовательно Мазурина неправильно 
утверждаетъ, что она была лишена права представить это доказательство. 
3) Чистный приставъ Врубель, какъ видно изъ того-же протокола, былъ допущенъ 
0ъ*здомъ къ объяспен1ямъ, по д^Ьлу Мазуриной, согласно съ замючепхемъ То- 
вар|^ща 11рок)'рара, признавшаго, что полиц!я въ этомъ д4л1& представляетъ 
одну' мвъ сторонъ. Такое распоряжете Съезда оказывается вполн'ё правильнымъ 
н согласнымъ съ прямнмъ смысломъ 1216 ст. Уст. Угол. Судопр. ВпрочеК^ 
йодполковнйкъ ВрубелЬ' не представлялъ никакихъ объясненШ по существу д*ла, 
й ссылался лишь на подапную имъ въ 11{)авитедьствующ1Й Сенатъ жалобу по 
вопросу 6 'подсудности; по сему заявленное защитпикомъ Мазуриной, при до- 
кладе **дЬла ея въ Правительстйующемъ Ч^^нат-Ь, предположен1е о томъ неблаго- 
прхятномъ для Мазуриной вл1ян1И, которое** могли им'ёть слова Врубеля на 
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суке!, постановжявшжхъ р(шен1е, во п'Ьетъ вравньнаго основан1я. 4) Вы- 
казываемое Назурнною отступление отъ 128 ж 170 ст. Уст. Угож. Судоар., на 
основав!! которыхъ при объяв1ен1и приговора должно быть объясняемо: 
въ какихъ случаяхЪ) въ какой срокъ н какямъ порядкомъ дозволяется обжаловать 
пряговоръ, вия['Ьмъ со стороны Мазурино! не доказано^ щ не можегь быть про- 
верено нротокоюмъ судебнаго засЬдавхя^ такъ какъ ознаненвыя дЪУствхя Пред- 
седателя Мяроваго Съезда ве принаддежатъ къ числу тЬхъ^ который, согла^^я^ 
142 ст. того же Устава, должны быть внесены въ протоколъ. Но во зсякомъ 
случае не подлежитъ соивен1ю, что право защиты въ этомъ отношеши ве было 
стесвево^ чему неоспоримымъ доказательствомъ служитъ принесете настоящей 
ея жиобы съ соблюдев1вмъ всехъ правмлъ и въ установленный срокъ. Обра- 
щаясь за симъ къ разсмотрен1ю той частя жалобы Иазурипой, въ которой она 
доказываетъ допущенное Сьевдомъ, при веставовлени ревкшя, веп|1авильво(^ 
толковав1е закона, Правительствуюшхй Сепатъ усматриваетъ, что неправильность 
9та^ по мценш Мазуриной, заключается въ примевевхикъ вей д6, аве 57 ст. 
Улож. о ваказ,, ва что буро бы ова^ какъ почетная граждавка, нмеетъ полное 
право. Ва основанш сих:ь статей, осужденный на кратковремеввый арестълица^ 
изъятьи по закону отъ ваказав1й тЬлесвыхъ, содержатся въ. тхфьме; не 
изъятый же отъ сихъ навазан1й, при полищи (ст. 56); а дворяне и чиновшии 
могутъ быть подвергаемы, по усмотрешю суда, сему аресту или въ тифме, 
или на гаубтвахте, или въ собственномъ месте жительства (ст. 57). За симъ,. 
хотя ВысочАЙшв утверждеввыиъ 4-го 1юля 1866 г. мнев1емъ Государсхвен- 
ваго Совета (п. 9 примеч.) и предписано руководствоваться тою же 57статьею 
для лицъ высшихъ сословШ, впредь до устройст^и1 помещен!! для цорергаемыхъ 
аресту по приговорамъ Иировыхъ Судей, но изъ этого еще нельзя вывесхм 
заключен1я, чтобы законъ 4-го 1юля въ чемъ либо дополнялъ 57 ст. Улож., 
или же расширялъ кругъ лицъ, для коихъ дтоюс?атьею установлены особенны^ 
правила арестованхя; ибо въ прохивномъ случае о семъ было ^бы^ непременцо 
упомянуто въ самомъ законе. Очевидно, что примеч. къ 9 ст. Вы<М)^^йн1е 
утвержденнаго 4-го 1юли 1866 г. мнев1я Государсхвеннаго Сов|т ре заыющаетъ 
въ себе никакого новаго постадовлен1д, а составляетъ лишь ссылку ^^ закоэъ 
сущесхвующШ; и следовательно подъ упоминаемыми въ немъ выг.шмми сосло^ 
В1ЯМИ должно разуметь единственно только дворянъ и чиновнмковъ.. Сле^ви- 
тельво, Ммровой Съездъ, пряговоривпш Мазурину къ аресту въ тюрфмдоцъ, 
здмке, согласно с% 56 ст. Улож. о наказ. » ни мало ве варушдлъ закоща, а въ 
точности руководствовался прдмымъ его сиысломъ.— Всле)^в1е вс^хъ взложем- 
ныхъ соображен1Й, Правительствуюяцй Сенатъ вашелъ, что ври вро1Вво№Я*в1^ 
настоящаго дела въ Мировомъ Съезде не было допущенр ми нарушешя обря- 
довъ и Формъ столь существенныхъ, чтобы приговора нельзя было призшть 
въ силе судебнаго решен1я, ви отстувлен1я отъ црямаго смысла закона 
или неправильнаго его толкован1я, а потому и опрвдфлилъ: каю«Н)н- 
ную жалобу почетной гражданки Марьи Мазуриной оставить безъ последт 
етв1й. 
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45.—1Щ ГОКА НОЯБРЯ 2-го дня. По дгьлу Мотовстй мт1(ашсц 
Матрены Ивановой. 

(Нредс^Мательетвошалъ Сенаторъ В. Л. Арцяуошшчъ^ до1л«дивадъ д'1м Сеааторъ 
Н. Л. БУЦК0ШСК1Й; заиючен1е дамдъ Оберъ^Прокуроръ М. Е. Ковадввск1й.) 

Изъ д&1а 8Т01^ видно: 27го 1ю1Я 1866 года нрапорощвъ АркадШ ТедджовскШ 
Мировому Судь'Ь Носвовскаго у1^да 2-го у<1астка заявить, что находясь 21-го 
1юдя на дачЪ Богатырева, бизь Петровскаго парка, у евоихъ знашшыхъ 
гг. Дихтъ, онг отправился вн^стЪ съ оодпоручиюиъ Адександронъ щ юУверонъ 
Кардоиъ Дихтъ въ прияегающую къ дачЪ рощу, ддя естественной надобности; 
въ роцЪ инъ попалась на в<}тр1Ьчу нроживая>щая на дач'Ь Богатырева женщина 
Ма1уена Иванова, которая, по неводу нснодненной инъ естественной найобиоеФИ| 
начадя кричать на него, обращалась къ цену съ словомъ с ты > и, назвала его 
дрянью, а потомъ юб1^жала иъ дач1к, заинмаеной сехействомъ Днжтъ, и не сно* 
тря на позднее время (около 117з часовъ вечи), продолжала кричать, урот* 
ребляя различныя и дерзки выраж№]я въ присутстви! дамъ и д«мнъ; орм 
чемъ толкнула въ грудь больную д'Ьвицу Марью Александровну Дихтъ, ув'Ьв|0вав- 
шую ее, Матрену Иванову, успокоиться и уйти; когда же онъ, Теляиоржй, 
взялъ ее за руку и отвелъ отъ крыльца, то она въ иаступлен1И бросилась ва 
землю съ крикомъ: карауль] убили! Считая себя осщ^^блеяиымъ и нрилапш 
письмо д^цы Дихтъ, которымъ она уполномочивала его заявить и оъ ея ато- 
роны жалобу, орапорщикь ТеляковскШ просмлъ поступить съ Матреною Ива^ 
новою^цо законамъ. Между тЪмъ того же 27-го 1юли станооой ц^жстамъ ц|<«ро* 
воднлъ къ Мировому Судь'Ь помшное на той его, нрмстава, 25-го 1юля объив*^ 
лен1е Московской мещанской дФвнцы Матрены Ивановой о нанесмш ей иранор* 
щикомъ Теляковекимъ съ товарищами оаорблео{я и тяжмихъ нобоевъ.Хъ атому 
объявлен1Ю приложено свнд'Ьтельство врача Благонравова, удосахжкривнпго, 1то 
у Матрены .Ивашюой на нрав(щъ бедр4Ь синебагревое нятоо величимою въ грец* 
К1Й ор^хъ, и такая же полоса на правой ягодице, а «мло правой огуиы м уха 
зам'Ьтна небольшая «пухлость м сщневатость. Бъ разбиратемьству д'Ьш Шшрф- 
вымъ Судьею мшанка Иванова нредставнла свмд'Ьгелямм дворниа яим Б«га- 
тырева и трехъ временно проживащпихъ у нен стрмницъ, ноюрне, но согла* 
шешю ^оронт», донущемы были «ъ допросу безъ нрисяги. Мировой Судьи, жо 
разсж131р!Ьши втсаго.дЪла, нривналъ мещанку Матраму Ивамему^ виновною .н. 
нанесет оекор$1ен1й на слова» праоорнцшу Теммоввяему и ч^бидн дМ Ь яи дг 
емъ д'ЬвидЬ Мар1и Дихтъ, а объявлеше ей о вавеобв1м ей, Ивамавой^ побоевь 
нашелъ бевдеказател^иямЪ) такъ кащъ сввебагр<то1 вабояьмш ввпа ыйщЛ 
и ягэдицб могли легко произойти отъ унн^ или паяемая. ЪыЛцпт свго Мй^ 
ровой Судья ностгшоэилъгнаосвовашиШ м 1дА ст. Уот. о мамами вала1\.Мцр. 
СуА«^ нодвергнуть мАнншу Маирецу Иванову аресту на трв недкуш. Въ аваи^ 
лящонномъ отаыв'Ь вротивъ этого ирш^^ора вДщаниа Матрена Ивамова^ яшуяаь 
на несправедливость его, просил» Мировой СъФадъ допросить педъцмшжшнапь 
выставменвщъ ев прежде свмкЬталей, такъ м еию иучера соо^кей^ в иа тйжъ 
отъ. ареста ее освобслвть, а Тояювеваго и Днктъ водреугнутъ ацавантю ив 
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оско1)блен!я ея слованя ж нанесен1е ей побоевъ. При разбирательств'^ этого дЪ^а 
на Нировомъ Съ'1&зд1*>, относительно порядка его производства было постановлено 
во первыхъ, что публичность приг1^6тв1я въ настоящемг случа* можетъ быть 
вредна для общестпеннаго порядка и правовъ, почему разбирательство должно 
происходить при закрыты1ъ дверяхъ, и во вторыхъ, что 1гЬтг 6гнован1Я до- 
пратАявать вновь подъ присягою гЬгь свид'1^1'елей, которые были допрошены 
М1гровы1Гь Су|1(ьею безъ присяги по соглас1ю на то сторопъ,' а равно не кожегь 
бктЬ доп]рошев1> и указываевтй подеурною кучеръ^ за ' пепредставлвН1ем1> его 
къ разби^тельству. За т1Ьмъ, по Пр6сьб16 Матрены Ивановой, были допрошены, 
вг каЧ^ств'к сшидФтельницъ, предетавленлыя ею дв^ женщины. По обсуждеи1И 
этогб д'1лв, Мирош^ Съ'Ьздъ, признавъ йриговоръ Мироваго Судьи вравильвыгь, 
у1рвердилъ его съ т*мъ, чтобы подсудимая Матрена Иванова была выдержана 
подг арестомъ въ тюреиноиъ замя*. 1а атетг прш-оворъ, объявленный иодсу- 
днюй 31ч^ Августа, вва подала 10-го Сентября кассап1оии7Ю жалобу, въ ко^ 
т#рой, доиазывая неправильность суждев1й по существу д'Ьла, приводить, между 
приммъ, чи'кдующхе поводы къ отИнФ оиовчательпато П1гмтовора въ касс^М{ои- 
некъ яоряд|^Б: 1) что раабирательство этого Д'Ьла на Мировомъ Съ'ЬздЪ проие- 
х#р(клОу веадрекм 88 в 89^й ст.Уст. Угол. Судопр. пр* закрытых* Д1^еряхъ 
п|1В^у*<^Я) \(УШ обоюдной просьбы о томъ сторовъпе было заявлено, и самый 
приметь дЫЬ не п^ставлялъ къ тому основан1я, и %) что представленныя 
ею кв1Ь ттк^тбльннцы, вопреки ЭТИ1 ст. 1'ого же Устава, были донрошевы безъ 
приеиПГ) «в €М01^я 1й1 ея трвбовав1е и на отсут(Угв1в всякихъ прячинъ къ от- 
воду мкъ огь спроса яодъ врисягою. Къ втой жалобе подсудимая приложила 
пмемм1ыя ]Ю1ава«1я т^хъ двухъ женщинъ, который допрошень< €ыли во ея 
просъбЪ ёа Ммроядмъ 0||'Ьад1э;--Выслуш№ь по пас1юяще11у д'клу 8акл1ГИ1вн1е 
Оф0ръ*Иромурора, П^вителытгвующ1Й беиатъ, на всповвв1и 6 в 114 <гг. У4]^1 
Сух. Уопн., на вмгясь правмльвостм 1(уяККев1й (ю еуоуеотву втотв д1^^ <№гв- 
нфплоя мшмь «а указашпгсъ просятельиицею нарув1ев1яхъ порядка судонроив- 
вояом. Шв аакюу, уголовныв д*Ьла въ м«р€1выхъ судвбвнхъ уставовлеМихъ 
ра<бж | В 1мяш публмюв^ ав исключвнхежъ гкхъ случаевъ, когда ХЪло касаемся 
прявъ сежайсФвввнтъ, тшщбжтН же&свой че<ггв, нвпотрвбетва вдрутпъбев- 
опция» ИЛИ «(чдтевяшъ.въ соблввяошъ д^йс^вМ, млн Мгда о№ етс^^оян 
прввяп о явгааоямъ развмрвтельств^к твквго простувка, мотврый п|^л^в1«й 
НВ1ЖВМВ) квю МО жявфМ мгврв'Ьвшвго лмца (У^. Угон. Оудевр, ет. Вв, 8& 
м 166). Фамъ мт въ датмнцвмъ ц/^А т было въ виду мм проступка врв^ 
тшп мршъ мюйезюмвгь (Уст. о вмвв. ма1аг. Мир. Суд; от. 183, 134 м 
14441), п цропгушш пропппь 1П«)«у||р1я жевпфан «ли какого лвбб беастыд 
наяр й 4Ю6ЯП0ЯШ1ВВ съ СдСлаввокг^' дййгггЛй (в!*. 48, 45 в 1Ф8), м твнъ 'какъ 
ств(тжж'нб-4||д<^ ввирлевв пр^тби о ивглашшъ рввбкрвтельетвЪ, тояаПжъ 
МмрввФй'Омйвп *а« в«Ъп аввмввгв ос1мтв1я въ ра8о*от)ИЬтю^ втогв дЪгя въ 
зажуттшржвуФсивШ. Раввом'крмо нелыя ос«<вввт1^ бееъ №ммав1я, «1то вред- 
с1Д*ш нш шодвУйпою вф |Ьр1мй' Съ«цъ дв« свц^№гелмм№э солдвФкв Щьй- 
Ож10ВВ1« |фмкьяш|в Цщлш Вшнюва' Бцмшвмв <и1н:цо мр | ц в ЁЦ ^<еп врштгг, 
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тинову сшшу 97, Ш ш 163 1 вт«т^ У<яг. УгМ. Суховр., тмьйвп 
11|1т1въ 9хнъ св1х(тмьн»цъ не бажо прекъямеяо отвода, и ояЪ й« ^олыо 
9е быш праведеиы въ прися!^ Мврмыхъ Судьею, но даже вовсе не бйШ 
киъ спрошены, а дали въ первый равъ поваван1а на Мирово«% Оь«8д1^. Нр»- 
81М1рая^ ^ »ти нарушен!! порядяа еудопроввводства могли 1П11^ть существен- 
ное бгь к'Ьд'Ь зваченхе, но неогражден1ю яравдввоетн показан!! денрошецныгь 
лядъ дрвеашо и гаасвостш суда,— ПравнтеяьствующШ Сенать е&р^Д'влилъ: 
на основан!! 174 д. 2 и 178-й ст. Уст. Угоя. Судонр., вриговоръ Мнрошаго &|А8да 
([осмвскаго уЬзднаго округа, о м'ЬшавгЬ Матрен'Ь Ивановой, будн«ой за 
осяор6«еще врапофщиа Телмовошго и д1^вяцы Дихтъ, отмщать, а д1ио передать, 
для новаго рааемотр^ни, въ лервый Столичный Мнровей Сг')^дъ пфодя 
Уосжвы. 

46.-1866 ГОДА Ноября 2-го дня. По дтьл^^ купца Алёксгм ХевлОа. 
(Лрек'&4атан<х»01агь Сетторъ В. А. Лрциноввчъ; «окладывалъ кЬло Севаторъ В. А. 
Буцковск!^; ааиючен1е дав&гь Оберъ-Прокурор! 1. Е« ЯовалвокН!.) 

Ивъд&ла 8Т0Г0 видно, что по прнсужденноиу Мировыиъ Судьею съ купца 
Длекскя 1евлева взысвашю 27 р. въ пользу куп[М1 Сер&4кна Дубиновскаго, сек 
цосд^дшй быдъ дрнглашенъ Судебнннъ Пряставемъ дрнсутетеовать нрн опсх 
имущества 1евлева на аанймаеной имъ да?1&. За проневеденною 9-го Авгу- 
ста 1866 года (шисыа шущаства, купецъ Дуб1новсн}й11 Августа обратился къ 
Мировому Судь'Ь съ жалобою, въ которой объяснялъ, что при »то1гь купецъ 
1евлебъ гналъ его Н9ъ дона и довволилъ оеб'Ь выразиться про него, что онъ 
сомш1те4(ьцыхъ людей 1гь себ'Ь шь пумаетЪ) а этотъ (оказывая на Дубшювскаго) 
уже рааъ сд1ладъ у твал въ дом1; кражу двухъ паръ башмаковъ, за что и 
сощжался оодъ арестонъ в*^ Арбатской части. Оротивъ жалобы ДуФиповскагсг 
на оскорблед1е его квлевымъ, нодеудимый отозвался, что онъ дерзостей 
Дубяновскожу нвкакиъ не дЪ^илъ, а вьлюнялъ его вонъ за то, что 01гь, при 
всемъ семействЬ 1евдева, кркчалъ, что нршшеяъ онисывать его ижущество. 
Цря разбярательетв'Ь этого д'Ьла Мировышъ Судьею, когда ДубяновскШ объяснялъ 
Судьи, 9Т0 не желаетъ веотм дфло граждансминъ нерядконъ, потому что не 
цривыкъ продавать свою честь ва деньги^ 1евдевъ возразилъ, что онъ, ДубкгноЬ- 
ск11^> не рааъ уде продаваль свою честь за деньш, о чемъ, но просьб* Дубинов- 
скагр) я аадисано въ цроток#дъ«— Прямимая во внммай!е, что ДубивовскШ 
прибы1ъ для дрисутствовааая прн сомом по мриглао1ея1Ю еудебшгго пристава, 
почему 1ев1евъ не щмАлъ никакого цравм внготть его, м что айтФмъ, прм 
самомъ равбярательбтв1^ дкла, 1евяевъ доввояиъ «ебЪ нанести Дубиновскому 
новое оскорблешо, ИиромоД Судья оостановмлъ: ваосновак1м 181 ст. Уст. о наказ, 
на^аг. Мировыми СудьямМ) по совокупности про^игуниовъ, подвергнуть кутщ 
1евде^ аресту ца одянъ м'Ьсяцъ. Въ амияящн Мировому Съезду кунецъ 1ев- 
левъэ онравды]9«иь до всАмъ вфе|рвтамъ обви1|ен1Д) дресйяъ вошпь хъ до- 
1Ч№^ Сукэ^щч) Дрисшми вамъ (шдкшя д# 4пому дЪгу. 1ъ рокбмрательетву 
на Мировомъ СъЪзд^ дрибылъ только кудецъ ДубиновехШ, а обвммямы^ Ьв- 
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1е№ ящ сап в# ядадсв, ш «шФренша!^ на орйсдап. Пряэтоп умбйршмм^ 
сх^ Суя|»бн|^й Присхап Грияеа?!, водтверждая- довааан!» Дубиовенаго, яам!^ 
цщлъ^ что 1двдевъ . вросвдъ вывести ДубшФВсшго потому, что ввасаемв м[ 
цк|рсть своего |и|уи1^хва.— По ршишотр&н4в этого д'Ьжа, М«р<юой01йв)(ъ онре^ 
д^и1:ь: такъ шаъ ос1орбде111е, ваяосенное вувцу Дубвновевому «упцонъ 1ов« 
девымъ, оодхверждаетеж пожааавшнъ Судебваго Пристава ж протоколоиъ Миро- 
ваго СудьВ) то авеияцхонвый отзывъ 1аа1ева оставить бааъ увак#И1И, а при- 
^воръ Мвроваго Суды! утвердить. В^. подаивой противъ втога приговора вас- 
сащоввой жадобе иувещъ 1евдев% выводить, что Иировоиу С^Ьзду са'Ёдова^й> 
спросить Судебиаго Пристава ве тоиьво по содержавш пбнамта обвиивтеля, в» 
!||1км пО]Соде|жанш вовазавк обввняеваго; что раввм'Ьрво домво быю спро* 
свть ж бывшихъ при объяснеи1и его, 1евлева, съ Дубиновсвинъ свидетеле!, 1 
что Ивровок СъЪздъ, прим'Ьняя въ настоящеиу д1^у завонъ, полагающ1й деыех* 
но«.вшсжав1е„и1щ аребгь (Уст. ававаа. надаг. Инровыив Судьяин ст. 131), не 
долхенъ быдъ присуждать его, 1евдева« въ аресту, ве удоетов1Ьрвсц что онъ 
не ножап зандатить ои'Ьдуюв^ее по завону денежное взысван1е.—Высдушавъ по 
вастовщеву Д'Ьау закаючеше Оберъ-Провурора, Нравитедьствующ1й Саватъпри- 
нядъ на вадъ: во пе|рвщъ, что во вавону, въ д1^ахъ, воюртя дозвоаяетси 
превращать црвв9рев1емъ, а въ тонъ чисаЪ и въ д'Ьдавъ объ осворбаенйв чаотв, 
судъ ограввчвваетси ра8снотрЬн1е11ъ тЬиъ тоаыю довааатешотвъ, воторыя^ 
стороващ вредсхавлевы ваи увацанн (Уст. Угоаов. Судовр. 4ж. 104, 156 в 
159; Уст. о даваз. в^ааг. Мцрошвв Судьанв ст. 18 и 20), а кавъ вуптгь 1ев- 
девъ не тодьво не представвдъ въ разбирательству вь Ивревшъ Оъ'кад'Ь г^въ 
свад^тедек, воторые саышаав происходивнид вежду иикъ и вупцожъ Дубйвов- 
сввиъ объясневхя, но даже д не увазааъ вхъ въ своажъ апевдацшнновъ от- 
аь1в^,,въ воторожъ ссыдалса тольно на Судебваго Првстава, то за т'Внъ ваетояцее 
1|0зраавеп1е вудца 1евдева т вожетъ быть принято вгь уважевхе; во вторыхъ, 
что. при разбираxе^^тв^ дЪда на. Инрововъ Съйад^, по изло«ен1в свнд^Фелввв 
в^ъ рова^18, ввъ могутъ быть дредлага/ввы вопросы сторонави; оудьявв же 
предлагаются вопросы лишь рд устраненк ра1нор1^ч1й и рааъвсн|ви1я д(ла 
(^ст. Угол. Судопр. ст. 161 и 162); до этову 1евле]гь, еслв онъ считалъ 
необходнвыхъ сд^Мать Судебнову Праетаву Гриневу ввв1е лвбо вопросы оо 
с<ццфжашю.объя4Е9Шй {№0 Девлева, далжевъ бьиъ яввтьсв въ разбврательетву 
ца Ивроэожъ С:ь(зд'Ь в вредложвть етв вопросы Гриневу, п раврМюяхя- Пред- 
с1|Дреля Съезда» но. не ив^Ьеггь ввкаго зашшнаго освовав1я выставлять варуше- 
щщъ дордджа, неврероже1цэ Гриневу судошъ пвихъ вовросовъ, воторые не 
1ф^ан9^ была наобхэдцвцвв со стороны судей; въ третьвхъ, что В8бран1е взъ 
оцредЦ«н|1&1хъ ,в%.завш( вавазавШ нплблЛл совтвПидгвуюшаго проступку 
прдсудвваго, цо софров(щавш1мъ еш д'Мствм обстоятаамтваяъ, 1^^«доетавляется 
усвотр1Ьнш Мврораво Суды (Уст. овавав^нал. Ивр.Оудышвст. 12).— По втвжъ' 
сообр^е|цд|р», првававав жалобу вупцв 1йЦ|йФа яевасвуж и аю щ а ю ввваво1ю 
ув^вц, ПряввтевьсхвувццШ Сшатъ ажрвдфли^^ъ: вмлобу з^гу вставать безъ 
поа*йсчвУ1- .... - . • •» 
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47.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 2-го дня. По дгьлу вдовы Штабсг-Ести- 
тана Михайловой. 

(Предс*дательствовалъ Сепаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывалъ дЬло Сееаторъ 
П. А. Зубовъ; заключен!е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевск1й.) 

3-ГО Мая 1866 года Священпикъ Дмитр1й Флоринск1й заявилъ полищи, что 
1зъ квартиры его сд*лапа кража разныхъ серебряныхъ вещей на 300 руб., и 
что въ краж* этой онъ подозр-Ьваотъ проживающую въ семейств* его гувер- 
нанткою, вдову Капитана Елизавету Михайлову по разнымъ причинамъ, въ чиа* 
коихъ ФлоринскШ упомянулъ и о томъ, что Михайлова обвиняется такжа въ 
краж* у отца его Прото1ерея Род10на Флоринскаго 15 руб. сер. изъ запертаго 
комода посредствомъ подобраннаго ключа и что подсудимая, во изб*жен1в огласки 
о семъ ея преступден1и, выдала Родхопу Флоринскому росписку въ означенной 
сумм*. По этому заявлен1Ю произведено было сл*дств1е по обоимъ обвинен1ямъ, 
по окончан1и коего Михайлова, согласно опред*лен1Ю Судебной Палаты за про- 
тивозаконный ея д*йств1я, предана была суждешюС.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда съ участ1емъ присяжныхъ 8ас*дателей. Приговоромъ присяжпыхъ Михай- 
лова признана виновною въ одной лишь краж* денегъ 15 руб. у Прошерея 
Род1она Флоринскаго; въ отношен1и же присвоен1я и растраты серебряных^ 
вещей Священника Дмитр1я Флоринскаго признана невиновною. Всл*дств1е сёго 
Окружный Судъ ностановилъ: Михайлову, на основан1й ст. 1656 и прим*ч. къ 
сг. 14Т* Улож. о наказ, и ст. 169 и 4 п] ст. 14 Уст. о наказ, налаг. Мировыми 
Судьями, лишивъ вс*хъ особеиныхъ, лично и по С0СТ0ЯЙ1Ю присвоенныхъ ев 
правъ й преимуществъ, подвергнуть тюремному заключенш на четыре м*сяца. 
На это р*шен1е Михайлова принесла Правительствующему Сенату кассащойную 
жалобу, въ коей объясняетъ: 1) что въ д*л* ея не Соблюдены сл*дующ1я Формы 
и обряды судопроизводства: а) вопреки 297 ст. Уст. Угол. Судопр.,отъ Прото1ерея 
Родшпа Флоринскаго не было подано на нее никакой жа^юбн о краж* 15 р. 
и б) онъ, Род10нъ Флоринск1й, донущснъ къ свид*тельству по д*лу въ Против- 
ность 2 П. 707 ст. означеннаго Устава, какъ отецъ Священника Дмитр1я Фло- 
ринскаго, обвинявшаго ее въ другомъ преступлен^ и какъ лицо, прекратйввйее 
долговою роепискою миролюбно д*ло^ о 15 рубляхъ, каковая росниска, за силок^ 
35 (^т. Ус*. УгоА- Судопр. преграждала Родшну Флоринскому путь «ъ жалоб* 
на нее Михайлову; 2) что если нокаэаше Родша Флоринскаго поставлялось 
только уликою событ1я, обжалованнаго Дмитргемъ Флоринскимъ, то съ онравда-^ 
юемъ ея, Михайловой, присяжными зас*дателями по сему посл*днему обвинеши^; 
улика эта отвергнута, какъ не заслуживающая уважен1я, и 3) что поел* уяе^ 
отсутств!л ея изъ квартиры Флоринскихъ въ оной сд*лана была вновь кража 
разныхъ вещей. Это открывшееся обстоятельство, по мн*тю ея, Михайловой, 
положительно доказывая, что вс* кражи въ означенной квартир* проиввед^ш 
были прислугою Флоринскихъ, вм*ст* съ т*мъ служить къ ея оправданш.-- 
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан1и заключен1яОберъ-Прокурора,нашелъ, 
что главнымъ оеноватемь къ отм*й* р*111ен1я Окружнаго Суда Михайлова при- 
водить то обстоятельство, что кража 15 руб. у ПроФ&херея Флоринскаго, аа 
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которую онд присуждена къ накаэангю, не составляв отд^^ьнаго обвиденхя й6 
производящемуся о ней д1^у, а служила лишь уликою къ обвиненш ея въ 
другой краж1& у Священника Диитр1я Флоринскаго, но объясненхе это не ножетъ 
заслуживать уважен1я. Изъ д'Ьла видно, что одновременно съ заявлен1емъ 'поли- 
цш о краж')^ серебряныхъ вещей у Священника Флоринскаго, было доведено до ея 
св']^д'Ьн1я и о случившейся за н']^сколько дней передъ гЬиъ краж'Ь денегь у его 
отца, прожнвавшаго на одной съ нимъ квартир'Ь, следовательно объявленхе Фло- 
ринскаго обнимало оба обвинен1я и служило достаточнымъ поводомъ какъ для 
полицш къ принятио первоначальныхъ м']^ръ въ открыт1Ю престунленШ, такъ 
и для судебнаго сл'Ёдователя къ обнаружению ввновныхъ того и. другаго. Но если 
даже и признать, что Протохереемъ Флоринскимъ должно было быть подано осо- 
бое объявлеше, чего впрочемъ законъ положительно не требуетъ, то и въ та- 
комъ случа'Ь ненсполнен1е сего со стороны Родшна Флоринскаго не должно было 
останавливать сл']^дователя въ производств'^ сл']&дств1я о сделанной у негокраж'Ь, 
на точномъ основан1и 314 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ оба преступлен1я, въ 
коихъ обвинялась Михайлова, им'Ьютъ между собою т']^сную связь, признанную и 
при судебнонъ разбирательств']^. 1то же касается до объяснен1я Михайловой, 
что Род10нъ Флоринсшй, получивъ отъ нея долговую росписву въ15 руб.,ит1Ьмъ 
прекративши д'Ьло миролюбно, не им'Ьлъ уже права, за силою 35 ст. Уст. Угол. 
Судопр., подавать на нее жалобу; то несостоятельность такого объяснен1я обна- 
руживается съ перваго взляда, ибо взведенное на Михайлову Родюномъ Фло- 
рмнскммъ обвинен1е не принадлежитъ къ числу т^хъ, по коимъ дЪла начинаются 
не иначе какъ по жалоб1^ потерп'Ьвшихъ вредъ или убытки и могутъ быть пре- 
кращаемы примирешемъ (Улож. о наказ, ст. 157). Равнымъ образомъ оказы- 
вается неосновательнынъ объяснен1е Михайловой о томъ,что Прото1ерей Род10нъ 
Флоринск1й былъ привлеченъ къ д'Ьлу въ качеств'^ свидетеля, въ противность 
2 п. 707 ст. Уст. Угол. Судопр., такъ какъ изъ протокола зас^дашя Окружнаго 
Суда видно, что Флоринск1й былъ допущенъ къ допросу сторонами, а сл-^дова- 
тельно и самою Михайловой. Наконецъ, указываемое Михайловою новое по Д'Ьлу 
обстоятельство, не говоря уже о его голословности, какъ не состоящее въ прямой 
связи съ предметомъ обвинешя Михайловой, ни въ какомъ случа'Ь не можетъ 
служить поводомъ ни къ отм'Ёд'Ь состоявшагося о ней приговора, пи къ возобнов- 
лешю производившагося о ней д'Ьла. По всЬмъ симъ освованЫмъ, признавая жа^ 
лобу вдовы Штабсъ-Бапитана Елизаветы Михайловой не заслуживающею уваженхя, 
ПравительствующШ Сенатъ опрбдфлилъ: оставить оную безъ послФдствШ. 

48»— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 2-го дня. До дгьлу Рузскаю лтгцанина Ивана 
Вашльева Оишкова. 

(Предс^^датбдьствовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовягъ; доиадыЕалъ д1Ьло Сенаторъ 
Н. А. БУЦК0ВСК1Й; заиючен1в давалъ ОберV•Прокуроръ М. В. Ковадввск!^.) 

М^щанинъ Сизиковъ въ присланномъ 14-го Октября 1866 года въ Ёассацюн- 
шЛ по уголовнымъ д'Ьламъ Департаментъ ярошен1м, объясняя, что 5 Се^я- 
брд былъ объявленъ ему на правЪ апеллящм приговоръ Мйроваго Судьи Руз- 
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скаго у1^да о присужден!» его, Сиаияова, къ денежному штрафу бъ 30 рублей 
и ко В8ят1ю новаго патента за неправильную будто бы торговлю ижъ виномъ 
въ штоФНсШ лавк1&) .ходатаМетвуетъ о возобновлен1й этого д1У[а, согласно 180*й 
ст. Уст. Угол. Судолро на тоиъ основаши, что двухнед1^льный срокъ на по- 
дачу апеддящоннаго отзыва пропущенъ нмъ по недоразум'Ьнш, отчего и вошло 
въ законную силу р1&шеше, которынъ онъ безвинно осужденъ.— Выслушавъ по 
настоящему дЪлу заключеше Оберъ-Прокурора, 11равительствующ1й Сенатъ при- 
нялъ на видь, что по заиону апАлляцюнные отзывы на приговоры Мировыхъ 
Судей додаются въ Мировой Съ1Ьздъ чреэъ сурю, постановившаго обжалован- 
ный приговоръ, а жалобы на иепринят1е Иировымъ Судьею отзыва подаются 
Мировому Съ'Ьзду (Уст. Угол. Судопр. ст. 149, 153 и 154). Зат*мъ хотя въ 
первой КНИГЕ Устава Уголовнаго Судопроизводства и н%тъ особаго постановлен 
шя о порядись возстановлен1я права апедляц!и за пропускокъ срока по ува- 
жительны21ъ причинамъ, однако во второй внигЬ этого Устава, подробными пра- 
вилами которой надлежитъ руководствоваться и при разр1^шен1и затруднеп1й, 
встр:]&чающйхся въ порядке судопроизводства въ Мировыхъ Судебныхъ Уставов- 
лен1яхъ, ясно указано, что нъ случа1^ пропуска срока по уважительнымъ при- 
чинамъ, возстановлеше его ;^ависитъ отъ того же суда, противъ приговора коего 
подается отзывъ (ст. 118 и 868). На зтомъ основаши, м^щанинъ Сизиковъ, 
если онъ им^лъ уважительный оправдан1я въ пропуске пгь апелляцшнваго 
срока, долженъ былъ представить эти оправдан1я Мировому СудьФ, постановив- 
шему о иемъ приговоръ; обращев1е же его въ Касеац]онный Департаментъ съ 
просьбою о возобновлен1и его д1^ла, по сил'Ь 180 ст. Уст. Угол. Судопр., противно 
точному смыслу ВТОГО закона, допускающаго возобновлете оконченныхъ д*Ьлъ 
лишь въ случа'Ь открыт1я новыхъ обстоятельствъ, обнаруживающихъ невинность 
осужденнаго или подложность доказательствъ, на которыхъ осяованъ вошедшШ 
въ законную силу приговоръ. По втимъ соображев1ямъ, признавая просьбу ме- 
щанина Ивана Сизикова не подлежащею ра8Смотр'ЁН1ю въ существе въ Уголов- 
номъ Кассащонномъ Дбпартамент1&, 11равйтельствующ1й Сенатъ опрвдълявтъ: 
просьбу эти оставить безъ посд(дств1й. 

49.-Г-1866 ГОДА НОЯБРЯ 9-го дня. По дгьлу ксиштана Андреева. 
(Дрвжг1ив1«льотво1а1ъ Сеиаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывалъ д11ло Сенаторъ 
Н. А. Буц ковсшй; заключев!е давадъ Оберъ-Прокур^ръ М. В. Ковалввск1||.) 

Изъ д1^а видно: 1866 года Августа 9-го капитанъ Андреевъ объявилъ Ми^ 
ровому СудьЪ, что 31-го 1юля,Бронницкаго'^^^зда въ сел1^ Роменскомъ, на него, 
Андреева, бросился съ палкою въ рун1^ юродивый крестьянинъ Яковъ Антиповъ 
и выиудйлъ его къ оборон'Ь^ при которой объявитель повадилъ юродиваго на 
землю и даль ему н'Ьсколько линковъ. Всл1&дстше этого происшеств{я 
Андрее1^ъ просилъ принять м*Ьры къ обуздать юродиваго Антипова. Между т'бмъ 
и братъ поед'Ьдняго Никита Антиповъ въ прошен1и, переданномъ току же Ми- 
ровому СудьФ^ жаловался на наиесен1е побоевъ капитаномъ Андреевынъ ума- 
лишенному брату просителя Якову Антипову. При изслФдовашм, произведен^ 

5 * 
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номъ по распоряжбН1ю Мироваго Судьи Полицейскинъ Управ1ен1емъ, спрошепы 
бы4и овид'Ьтеди происшестш, въ томъ числ'Ь капитана Андреева деиьщикъ 
Еикодай Лннючкинъ, и сделано было до8иан1е объ образ^Ь жизни Якова Авти- 
пова. Въ сеиъ посл'Ьднемъ отношении крестьяне села Ромедскаго отозвались, 
что Дковъ Антиповъ съ 11алол']&тства прохиваетъ въ ихъ еел% обществу > ни- 
какого вреда не приносилъ и обидъ никому не д'Ьлаетъ, но будучи неяолнаро 
ула, старается отмстить тому, кто его обидитъ, и бросаетъ въ неге палку или 
что допадетъ подъ руку. При разборе этого д'Ьла Мировинъ Судьею 18 Сен- 
тября въ сел-Ё Ромецскомъ, крестьянмнъ Яковъ Антиповъ на предложеявые ему 
воцросы никакога отв-Ьта не далъ, и по аам'Ьчанш Судьм оказался лишениыиъ 
рассудка, а деньщикъ Линючкинъ, спрошенный съ соглаЫя еторонъ беаъ при- 
сяги, подтвердилЪ) ]а1къ сказано въ приговоре Судьи^ со8ван1е капитана 
Андреева и жалобу Никиты Антипова, почему друпе свидетели не былЁ спроше- 
ны. Принимая во вниман1е) съ одной стороны, что поступки безумнаго Анти- 
пова не могуть быть вм'Ьневы ему въ вину, а съ другой^ что умственное раз- 
стройство его не могло быть не изв^Ьстно Андрееву, Мировой Судья постано- 
вилъ: по сил'Ё 133 ст. Уст. о наказ, налаг. Иир. Суд., капитана Андреева 
прианавъ винов&ымъ въ обид1Ь д'Ьйств1емъ ^подв^гнуть де1^ж8ому взыснан1ю 
25 руб., а безумнаго Ямова. АЕТииова оставить подъ приежотромъ его брата 
съ хЪмъ, чтобы посл^^дшй не дозволялъ ему выходить на улицу безъ прово- 
жатаго. Въ апеллящонномъ отзыв1& на втотъ приговоръ капиганъ Андреевъ, 
указывая на несообразность р'ЬшенЬ! судьи съ силок> 138 ст. Уст. о наказ, 
нараг. Мир. Суд., просилъ разобратъ это д'Ьло законнымъ порядконъ. При раз- 
бдрательств-Ь этого |^ла на Мировоиъ Съ'Ьад')^, Товарищъ Прокурора, обративъ 
внимаше Судей, что въ настоящемъ случа'Ь не было надлежащаго судебнаго 
разбирательства, а приговоръ основанъ на дознан1и полищи, предложилъ Ми- 
ровому Съ1№ду сделать расшоряженхе о проидводств1^ узаж)нениымъ порядкомъ 
суд^бндго разбирательства м1ктнымъ Мировымъ Судьею. Бронвицк1Й Мировой 
Съ1^здЪ| принимая въ соображенье, что на осн(№ан1и 168 ст. Уст. Угол. Судопр. 
настоящее д'Ьдо подлежитъ его разсмотр1Ьшю только въ пред'1^ахъ отзыва ка« 
питана Андреева, который не возражаетъ аротивъ д1&йетв1й Мирова1Ч) Судьи,^' 
а ссылается лишь на 138 ст. Уст. о наказ., опред1^яющую, что виновный въ 
обид-Ь не подвергается шщазашю, когда самъ обиженный нанесъ гау равную 
млн бол^е гяжкую обиду, не нашелъ возможнымъ согласиться еъ вавлючеАхемъ 
Товарища Прокурора. Зат1Ьмъ, усматривая мзъ д'Ьла, что капитанъ Андреевъ 
прд^наетъ се^я общкеннымъ крестьянииомъ Дковомъ Антиповымъ, со сторойы 
котораго^ кавъ безумнаго, не могло посл']^овать обиды, а между т'Ьмъ собствен- 
но^ объявлеще Андреева Мировому Судь'Ь доказываетъ нанесен1е имъ но- 
боевъ Антицову, Мировой СъЬ^дъ нриговоромъ, состоявшимся 9 Октябри, 
опред*лилъ: р*щеще Мироваго Судьи утвердить,--Въкассац10ннойнаэтотъ при- 
говоръ жалоб1^, доданной 22 Октября, капитанъ Андреевъ, въ связи съ ^- 
ясвешями его по существу Д'Ьла, привортъ ел^дующш вассащонные поводы 
къ отм^^Ь обжалованнаго имъ приговора: 1) начатхе етого дАла, въ П|отив^ 
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н(к^ть Устава Уголовнаго Судопроизводства статей 42 п. 1,42 я 861^ ш но жа- 
лобе самаго обиженнаго Двова Антнпова, который не быдъ ярдзаанъ ^бевуж- 
иынъ ухтановлешынъ дорддвомъ^ ц даже не по жадоб'Ь родителя или опекуна 
его, а лишь по задвлешю его брата, и 2) немсправлеи1е Мировыиъ Съ^^здояъ 
указаццаго Товарищоиъ Прокурора въ произподств'Ь этого д'Ьла парушенш, со- 
стоящаго въ томъ, что приговоръ Мировыиъ Судьею постаиовленъ по довна- 
В1Ю) учиненному полиц1ею, безъустановленнагосудебиагоразбнрательотва.— Вы- 
слушавъ по настоящему д'Ьлу заключен1е Оберъ-Прокурора! Правптельствующ1й 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что капптанъ Андреевъ относительно правиль- 
ности производства этого д1Ьла не д'1^лалъ никакихъ возражед1й въ апелляц1ои- 
номъ порядк'Ё, а жаловался только на сущность приговора Мироваго Судьи; 2) 
что по закону кто не подалъ апеллящоннаго отзыва протийъ пеокончательнаго 
приговора, тотъ не можетъ ходатайствовать объ отиён'Ь окончательнаго лри- 
говорВ) которымъ утвержденъ приговоръ (<уда первой степени (Уст. Угол. Суд. 
ст. 118 и 907); В) что хотя въ этомъ закон'Ь говорится о наподачА вовсе 
анелля1цоннаго отзыва, а не объ оставлен1и въ ненъ безъ возражен1я какого 
либо предмета; но очевидно, что и въ посл'Ьднеиъ случа1^ сл1^дуетъ рукаводетво- 
ваться т1Ёмъ же правиломъ, на томъ основан1и, что въ алелляшонномъ суд'Ё 
прен1я и саиое разсмотр1^Н1е д'Ьла не должны выходить изъ пред'Ёловъ отвыви 
(ст. 118, 168 и 889); сл']&довательцо оставлен1е апеллящоннымъ судомъ безъ 
обсужден1я такого предиета, по которому не было предъявлено возражев1й, ' не 
Составляетъ нарушен1д порядка судопроизводства, и не можетъ быть поводомъ 
къ кассационной жалоб1^; 4) что хотя ногутъ быть тав1я коренные нарушеи1я 
порядка судопроизводства, при которыхъ апеллящонный судъ по необходимо^и 
долженъ принять м'Ьры къ возстановлен1ю нарушеннаго порядка, незавмепо 
отъ предъявленныхъ возражений, по въ настоящемъ ][,%&% такихъ парушвв1й 
не предстааляется, т^мъ бол-Ье, что вапитанъ Андреевъ нич'1^мъ не доказы- 
ваетъ, чтобы принесш1й па него жадобу крестьянинъ Никита Антмповъвебыяъ 
т]^мъ дицомъ, у котораго юродивый находился на попеченьи, и которое по за* 
кону им'Ьло право на принесен1е за него жадобы (Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. 
ст. 18; Уст. Угол. Суд. ст. 43)^ объяснеше же г. Андреева, будто бы Мировой 
Судья приступилъ въ постановлешю приговора безъ судебнаго разбирательства, 
опровергается имеющимися въ д'Ьл'Ь св'Ьд']^н1ямй о м^кт'Ь, времени и порядись 
ВТОГО разбирательства.— По этимъ соображеншмъ Правительствующ!й Сенатъ 
опрБДФЛйлъ: жалобу капитана Андреева оставить безъ посл'ёдствхй. 

50.— 1866 годАнояБРЯ 2-годня, По д^ьлу о купеческомг сынгь Гвоздевгь. 
(ЦредсЬдательствовадъ н докладывалъ дЬло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; 
заключсн1С давал-ь Оберъ-Прокуроръ М. Е. КовалевскеВ.) 

Изъ д'Ьла ВТОГО видно: 21 1юля 1866 года помощнивъ надзирателя Хамов- 
нической части отправидъ къ частному прифтаву прикащика Дар1она Натв^Ьева, 
зам'Ь^^епнаговмъвъ неповццовеши нолищи. Натв1Ьевъ, въ оо]ЦЮВождеи1и уш!^- 
ОФидсра Пашковскаго, зашелъ по дорогЬ въ лавку купца Гвоздева, у котораго 
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сдужи1ъ прнкащикомъ, а посл1^дн1й, вздеъ у Пашковскаго рапортъ помощника 
вадшратеая, оставилъ Натв1^ева въ лав1А. По жалоб'Ь частнаго пристава, Ми- 
ровой Судья Арбатсваго участка привналъ Гвоздева виновнынъ въ самоводьномъ 
вмешательстве въ распоряхенхя полиц1н, я руководствуясь 142 ст. Уст. о наказ, 
налаг. Мировыми Судьями, определидъ подвергнуть его аресту на 3 недели. 
Вследотв1е апеллящонной жалобы Гвоздева настоящее д^ло поступило на разсмот- 
рен1е Мироваго Съезда, который, не находя въ поступке Гвоздева самоуправ- 
ства, предусмотреннаго въ 142-й ст. Уст. о нак. налаг. Мировыми Судьями, и 
руководствуясь 9 й ст. того же Устава, постановилъ: освободивъ Гвоздева отъ 
ареста, сделать ему выговоръ. На это решенхе Товарищъ Прокурора подадъ 
нротестъ, въ коемъ ходатайствуетъ объ отм1Ьне приговора Съезда по следую- 
щимъ причинамъ: 1) 9-я ст. Уст. о нак. налаг. Мировыми Судьями, предостав- 
ляегь Иировымъ Съездамъ делать выговоры, замечанья и внушев1я за совершен- 
ные безъ намерен1Я проступки, с^ледовательно необходимое условхе применен1я къ 
какому либо лицу этой статьи должно составлять совершенхе имъ проступка. Но 
Мировой Съездъ, оправдавъ Гвоздева по обвиненш въ самоуправстве, въ то 
же время не призналъ его действхя за какой либо иной, указанный закономъ, 
простуш)Къ; следовательно не имелъ повода применять къ нему 9-ю ст. Уст. 
о наказ, налаг. Мировыми Судьями; 2) Председатель Съезда возражалъ противъ 
иыасазаняаго имъ, Товарищемъ Прокурора, заключенья, чемъ нарушилъ 166 
ст. Уст. Угол. Судопр., и 3) приговоръ Съезда не подписанъ всеми, участво- 
вавшими въ ренмЯ1И дела о Гвоздеве членами. Изъ подлиннаго протокола 
Съезда видно, что по окончании Товармщемъ Прокурора заключен1я, Председатель 
ааметилъ ему, что онъ будто бы сделалъ неправильный выводъ.— Выслушавъ 
заключеше по настоящему делу Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
находить: 1) что Мировой Съездъ не признавъ проступка Гвоздева за само- 
управство, обяваиъ былъ однако въ своемъ приговоре точно определить: къ ка- 
кому роду проотупковъ, воспрещенныхъ законами, должно отнести действ1я 
Гвоздева, м затемъ уже, признавая ихъ учиненными безъ намеренья, применить 
къ настоящему делу 9 ст. Уст. о наказ, налаг. Мировыми Судьями. Очевидно, 
зирочемъ, что Мировой Съездъ ^ присуждая Гвоздева къ выговору, считалъ де1ств1я 
его противузаконными, хотя и незаключающими въ себе признаковъ самоуправства, 
и подводилъ проступокъ Гвоздева^ подъ категорию проступковъ противъ по- 
рядка управленья, предусмотренныхъ въ главе П Уст. о наказ, налаг. Миро- 
выми Судьями, о примененьи которыхъ, какъ видно изъ протокола Съезда, бы- 
ло разсужденк въ заседаши Съезда по этому делу 18 го 1юля. Но неточность, 
допущенная въ изложеньи техъ соображеньй, на коихъ основано решенье Ми- 
роваго Оьезда, и упущепье ссылки на статью закона, не можетъ нарушить 
законной силысамаго решенья и послужить поводомъ къ его отмене. Вслед- 
ствье сего Правительствуюпььй Сенатъ не находитъ въ решеньи Мироваго Съезда 
по делу Гвоздева неправильнаго толкованья закона или нарушенья прямаго смы- 
сла его, мредусжотревнаго въ 1 п. 174-й ст. Урт. Угол. Суд., почему и протестъ 
Товарища Прокурора въвтомъ отношещм не подлелситъ удовлетворенью. Обра- 
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щиск мтЪмъ къ обрядшь ш «ортмъ судо11рбИ8вод(Л!ва, юторые Товаршцъ 
Прокурора считаетъ нарушенными, Правнтедьствув)Щ1й Се&атъ находнтъ: 1) что 
хотя Председатель Съезда не им^лъ законнаго права д'Ьлать зан^чаше о пра- 
вильности или неправильности выводовъ Товарища Прокурора, но ото отсту- 
плеше Предс^^дателя отъ порядка управлен1я ходонъ зас^дангя не можетъ быть 
отнесено къ числу т'ёхъ нарушен1й «ормъ и обрядовъ судопроизводства, пред- 
усмотр*нныхъ во 2 п. 174-й ст. Уст. Угол. Судопр., при существовашн конхъ 
решетя Съ'Ьзда не признаются въ сялФ судебныхъ р'1шен1й, т-Ьм*! бол^^е, что 
самое зам'1^чан1е Председателя относилось не къ самому существу даключеи1Я 
Прокурора, а какъ изъ протокола Оъ^зда видно, къ ссылке на прежде сего 
состоявшееся постановлеше Съезда и 2) на основан1и 171-й ст. Уст. Угол. 
Судопр. приговоръ долзенъ быть подписанъ Председателемъ и участвовавшими 
въ решен1и дела членами, и хотя приговоръ Съезда по делу Гвоздева и не 
подписанъ однимъ судьею изъ числа 9, участвовавшихъ въ сужден1и сего дела, 
темъ не менее обстоятельство это нельзя считать нарушетемъ обрядовъ судо- 
производства, такъ какъ на основан1и 800-й ст. Уст. Угол. Суд. неподписаше 
приговора однимъ или даже двумя членами не останавливаетъ дела въ даль- 
нейшемъ его ходе. Статьей этой, определяющей порядокъ производства въ об- 
щнхъ судебныхъ местахъ, обязаны руководствоваться и мировыя установлен1я 
(118 ст. Уст» Угол. Суд.). Притомъ . же неподписанхе приговора однимъ Ми- 
ровымъ Судьей, если бы даже оно выражало его несоглас1е съ решенхемъ, не 
можетъ иметь существеннаго значен1я; такъ какъ въ Мировыхъ Съездахъ дела 
решаются по большинству голосовъ.— На основан1и вышеизложенныхъ сооб- 
ражен1Й Правительствующ1й Сенатъ не находитъ никакихъ основанШ къ отмене 
решешя Мироваго Съезда по делу Гвоздева, а посему о придал явтъ: протестъ 
Товарища Прокурор оетавмть безъ уважешя. 

61.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 9-го дня. По дгьлу государствшнаю 1д^есть- 
янина Московокой губертц Оерпуховсцаго упада Ермила Григорьева. 

(Председательствовать ■ доиадывалъ д'Ьло Сенаторъ В. А. Арцимовшчъ; 
эаключен1е давадъ Оберъ-Прожуроръ М. Е. Ковалевск111.} 

Изъ дела этого видно: крестьянинъ Ёрмилъ Григорьевъ принесъ Вассащонно- 
му Уголовному Департаменту жалобу на решен1е Съезда Мировыхъ Судей 1-го 
Округа города Москвы, по делу о неправильности, допущенной имъ при про- 
даже рябиновой настойки.— Выслушавъ заключенхе Оберъ-Прокурора,Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что жалобы на окончательные приговоры Мировыхъ 
Съездовъ подаются, на основаши 175-й ст. Уст. Угол. Судопр., непременнымъ 
члеяамъ Съездовъ. При несобдюдеши же Григорьевымъ этого порядка въ пода- 
че прошен1я, Правительствующ1й Сенатъ не считаетъ воаможнымъ входить въ 
разсмотреше его, и потому опрвдфлилъ; жалобу Григорьева оставить безъ 
разсмотрен1я. 
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59.-^1866 гахА вояБРЯ 9-го дня. 22^ ^гьлу щ^еетьятта .^рхсттл^ 
ской губу^ц Алекогья Лыкова. 

(Предс^^датедьствовадъ и докладывалъ д-^ло Сенаторъ б. Л. Арцимовичъ; 
заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Б. Ковал евск1й.) 

Цзъ д^ла этого видно: кресцьяницъ Лыковъ въ поданной Цравительствующему 
Сенату жадоб'Ь изъясняеть, что онъ 18-го Октября принесъ въ Щляссельбург- 
ев1й МшровоЁ Съ'Ёздъ жалобу на р1>шен1е сего Съ^да но дЪау о цо;(раж( лод- 
ки и двухъ тросовъ, принадлежащихъ купцу Гроиову, но что таковой его жа- 
лобе не дано ааконнаго хода, и въ сл'Ьдств1е сего нроситъ все д'Ьло вытребо- 
вать изъ Шлиссельбургскаго Мироваго Съ'Ьзда и раз€мстр1&ть его въ Сенат1>,— 
Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сеиагь находить, 
что на основанш 899-й ст. Уст. Угол. Судопр., частный жалобы наненринятЬ 
какимъ либо судебныиъ м'&стомъ кассац1онныхъ жалобъ, подаются въ т'Ь са- 
мый судебный мЪста, который вмФст'Ь съ свонмъ объясненхемъ представляютъ 
ихъ въ Правительствующ1й Сенатъ, просьба же крестьянина Лыкова, какъ по- 
данная помимо Мироваго Съ'Ьзда, не подлежитъ разсмотр'Ьнш Правительствую- 
щаго Сената. Всл'1^ств1е сего, Правительствуюпий Сенатъ опредфлилъ: жало- 
бу Лыкова оставить безъ разсмотр'Ьвхя. 

68.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 9-го дня. По дгьлу крестьянина Рузскаго 
угьзда Петера Яковлева. 

(Дредс']Ьдатедьс1Вовалъ Сеиаторъ В. А. Арцимович*]»; докладывадъ д'Ьло Сеиаторъ 
П. А. Зубовъ; заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевскей.) 

йзъ д'Ьла 8Т0Г0 видно: крестьянмнъ Петрт Яковдть нривесъ Бассадншному 
Уголовному Департаменту жалобу на постановлеп1е Звенигородскаго Мироваго 
Съ'Ьзда, не вошедшаго въ разсмотр'Ьн1е существа производившагося у Мироваго 
Судьи д-Ьда его, Лковлева, за цропущен1емъ будто бы имъ сроковъ, какъ ие- 
д-бльнаго по 153-й, такъ и двухнед*льнаго по 147-й ет. Уст. Угол. Судопр.— 
Правительствующ1й Сенатъ, по быглушан1и заключешя ОберъПрокурора, на- 
шелъ, что опред'Ьленхе Мироваго Съ'Ьзда, на которое Яковлевъ принесъ настоя- 
щую жадобу, состоялось 5-го Октября, а жалоба подана лишь 2.7-го Октября 
сего года, сл^^^оветельно по пропущен!и всЬхъ установден&ыхъ для сего сро- 
ковъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 175, 147 и 153), и по этой причян'Ь Съ1^дъ 
правильно не вошелъ въ суждбН1е существа д']^а ^^о, Яковлева. Что-же ка- 
сается до объяснешя Съ'Ьада въ представлеши своемъ въ Правительствующей 
Сенатъ, что жалоба вта представляется просьбою Яковлева о возобнов4ен1и д'Ь- 
ла, то такое объясненхе не можетъ быть признано праввлыдацъ> танъ какъ 
проеителемъ не указано ни одного изъ тЬхъ обстоятельствЪ) который по закону 
(Уст. Угол. Судопр. от. 180 и 193), отнесены къ числу нркчццъ вовобновле- 
шя д'Ьла. По симъ основаи1ямъ Правительствующ1й Сенатъ опредфлилъ; жа- 
лобу крестьянина Петра Яковлева оставить базъ посл(дств1й. 
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б4;--1866 ГОДА воявга .33«с« дн^ До длл^ 1дреотьтит Мшфбны 

(акждо^МатвАСтювиъ Св1»Т0|хь 1.]А. А1»ци||о»11чг; доваадывалъ д^кло Онаторъ . 
П. А. Зувовъ; закдючеше шкл'ъ Оберъ-Прокуроръ М, Е. Ковлдввскхй.) 

йвъ д1к1а дтего ршцт: креетьяциа Рюгааа ^одиа въ Уголоааый Кассацюцвый 
Дзвшртамецтъ еъ прошем^бмъ объ (хсм1^в1^ яфигоаора ХШмсседьбургскага Мшро- 
ваго Сф^Ьздэ, хоим^ кукъ я сывъ ея, Рютиаой, присуждены за вршку въ за^ 
кжюювш въ тюрьмфдаодвцъщъ.— ОравитежьствуншцйСенатъ, во.выся7шан1н 
закдючешд Оберъ-Прокурора, жшЪш въ ввду^ по ни мукъ, нн еьшъ врооитвжь- 
ницы на приговоръ Мироваго Съ'Ьзда кассацхоныой жадобы не подавали, и что ' 
сама Рютина въ прошеши своемъ не объяснавтъ, чтобы шнъ ея быдъ весо- 
вершениод'Ьтшй и мужъ лишенъ быдъ возиожиоств водьэоваться ововми вра^ 
вами, опрвд^дилъ: за свдою 861-й ст. Уст. Угол, Судопр. прошбн1е крестьянки 
Матрены Рютиной оставить безъ досд'Ьдств1й. 

бб«— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 23^- го дня. По дн^у нрестьят: Тимофея бе- 
додрова и Павла и 1^игор%я Ди1штинихъ. 

(Председательствовал'» Сеааторъ В. А. Арцицовнчъ; домадывадъ д^Мо Сеиаторъ 
Ц. А. БУЦС0ВСК1Й; заклк^чен^е давалъ Обер^Прокуроръ М. К. Ковалхвск1И.) 

Изъ д'Ьда этого видно; Товаршцъ Прокурора Московсваго Окружоаго Суда, но 
Рузскому и Звенигородокому уЬздамъ, нредставидъ Цравитедьствующему Сенату, 
что щержащ1еся въ Рузскомъ тюремномъ замкЬ крестьяне деревни Равварнм 
Тшюдей бедоровъ и Паведъ и Григор1Й Никитины были судимы за рубку чу- 
жап> д'Ьоа, и по досгаЕовленнаму Иировыжъ Судьею участка Рузскаго у1№да за- 
очеощу цригош)ру,'^дротивъ котораго не было подаш) въ орокъ ни отзыва, ни 
апелляции, подвергнуты тюремному заключен1ю на три мЪсдца.— Ищ1я въ вц(у^ 
чах>.ца смыслу 1-9 ст. Урх. Угол. Судопр.^ всяк1й дочитается правымъ, довол^^ 
противное не будетъ доказано устадовленнымъ дордвомъ, и что въ настоящемъ 
случ|А2былъ досфановленъ заочный приговоръ въ явное царушен14 34-1 ст. т#1Х) 
же Устава, .Товарвщъ Прокурора находцтъ, что обстоятельство это можно црм- 
знать отарыацемъ невинности осужденныхъ, почему и ходатайствуе:(ъ о вшб- 
новдени о нихъ дЬла въ установленномъ норядкф (Уст. Угол. Судодр. ст, 25 л 
180).--6ыауп1авъ по настоящему нредставленш заключение Оберъ-Прокурора^ 
ПравительствующШ Сенатъ не мов^етъ признать правильными выводовъ 1!ова- 
рнща Прокурора до Рузскому и Звенигородскому уШамъ, тавъ какъ съ допу- 
щен1емъ додобныхъ выводовь, всякое нарушен1е обрядовъ и Формъ судодро- 
ишодства пАп лредЪловъ власти, могло бы служить иоводомъ къ возобновлендю 
д'Ьлъ, по которымъ стороны не воспользовались дредоставленными имъ сред.- 
ствами къ обжалованию или одротестованш приговоровъ, незаконно- постанов- 
левныхъ. Между т4мъ, по точному разуму закона, поводомъ къ возобновленш 
д'Ьла почитается, не трушен1е порядка судопроизводства, для возстановлешя ко* 
'гораго установлены )Соотв'Ьтствующ1е положешю д']Ьла сдосебы пересмотра Ц1ь- , 
гоо^^а, до встудден1я <ш) въ вакоаную силу, но открыт1е дэказатедн^тв'ь . не* , 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 74 - 

ввгаоеги осухк^наго ми яоие^ейЫ нп н#1ап1И1я по сукебаой опибяЬ, ешше 
мЪры сод'Ьяннаго, когда приговоръ о немъ вошелъ уже въ законную €иу(1Гст. 
Угод. Судоор. ст. 25, 118, 180, 9а4 и 935). Всдфдетше сего, приввавая пред- 
ставлеше Товарища Прокурора по Рузскому ж Зв(^городскому уЬздагь не кн1^ю- 
щимъ аавоннаго оеновашя, ПравнтельствующШ Сенатъ опредъдндъ: преястав- 
лвв1е 8Т0 оставить бевъ уважения, давъ знать вошедшему съ нрвдстав1еП1еяъ 
Товарищу Прокурора, чтобы онъ, на точномъ основан1н 253 и 272 ст. Учрежд. 
Суд. Устан., о вастоящемъ случа^^ превншен1я власти довелъ до св^Ьд'1^и1я Руз* 
сиаго Мироваго Съезда чрезъ его Председателе. 

66.-1866 ГОДА НОЯБРЯ 23го дня. По дп>лу дочери коллеоюсмпо 
регистратора Ольги Ивановой Ефимовой. 

(Предс||дательетвоэалъ Сева(торъ в. А. АРЦ1И0В шчъ; докладывалъ д^^о Севаторъ 
Н. А. БУЦК0ВСК1Й; заключен1е давалъ Оберъ-Просуроръ^ Н. Е. Ковалискей.) 

Ольга ЁФимова въ прошен1и, поданномъ въ Бассащонны! по уголовнымъ д(- 
ламъ Демартаментъ, объясняетъ, что приговоромъ Мироваго Судьи 1 го участка 
Ямбургскаго уЬзда она была осуждена за осиорблеше отставнаго рядоваго Ар- 
хипа Ва<яльева, и пригомфша къ денежному В8ыскан1ю 15 руб., но сяустя 
н1^колько времени узнала, что свид1Ё1*ель со стороны ея обвинителя, Дмятрхй 
Кнлушкин'^, въ равговорФ съ рядовымъ Антономъ Язевичемъ сознался ему въ 
сд^^ан1И ложнаго показашя за обещанную Архнпомъ Васильевымъ награду 1 р. 
50 и. Всл1^дств1е сего Ефимова просить о воэобновлен1и этого д1^а по поводу 
вш)вь отхрывшагоея обстоятельства. Къ прошен1ю своему Ефимова приложила 
засвид'Ьтельствованныя кои1и гь двухъ приговоровъ Ямбургскаго Мироваго 
Съезда: нерваго оть 20-го Сентября сего года, объотказ^Ь просительнице въ апел- 
ляции на прмговоръ Мироваго Судьи, какъ окончательный, и втораго, отъ 3-го 
Октября, о томъ, чтобы не входя въ разсмотр'Ьше ходатаМстаа ея о возобновлеши 
наетмщаго д'Ьла, предоставить ей, на основати 180 ст. Уст. Угол. Суд.^ об- 
ратиться съ просьбш о томъ въ Вассац!онвый Департаментъ Сената. Выслу- 
шавъ по просьб1Ь Ольги Ефимовой заключенхе Оберъ-Прокурора, Правятель- 
ствующ1й Сенатъ принялъ на видъ, что по закону, въ случа']^ открыпя новыхъ 
обстоятельствъ, обнаруживающихъ невинность осужденнаго, или подложность 
домазательствъ, па воторыхъ основанъ вошедшШ въ законную силу приговоръ 
Мироваго Судьи или Мироваго Съ1Ьзда, д%ло можетъ быть возобновлено, но^ не 
иначе, какъ съ разр4п1ен1я Кассащоннаго по уголовнымъ д-бланъ Департамента 
Сената (Уст. Угол. Судопр. ст. 180). Точный разумъ этого закона, какъ явству- 
етъ нзъ буквальнаго смысла посл^днихъ его сдовъ, состоитъ въ томъ, что по 
важности такой мЪры, какъ возобновлен1е д'Ьла, по которому приговоръ вошелъ 
уже въ законную (ялу, она можетъ быть принята подлежащею власт1Ю не 
иначС) какъ съ разр'Ьшен1я Сената. Слово «разрЬшен1е» предполагаетъ пред- 
ставлен!е о дозволеши чего либо, а представлен1е это должно исходить не отъ 
сторонъ, который сами не могутъ быть судьею въ своемъ дФлЪ, но отъ той 
в«1стМ) которою можетъ быть п(«нята испрашиваемая жбра, Правщтнь^ 
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ствующ1й Сбнатъ не дм^тъ вовмохностн равсхатржвать всФ иршАл о шшА- 
Н0ВД6ВШ д'Ьлъ, р']Ьшецныхъ Ммровым Судебными Уставовюшши ш собшрать 
по этимъ просьбамъ наддежащш св^дЪид. Разр'Ьшешю Сешп воддешатъ м 
просьбы сторонъ о возобнов1ен1н ихъ д1Еъ-^просьбы дти Д01ХНЫ . быть раа- 
сматриваемы въ установденномъ порядк1& янстанц!! Мироваго Суда— но тояы» 
представлбН1я той инсташци этого суда, которою постановдено овончатеиное 
р^шеше, объ уважительности такой просьбы. По атимъ е^юбраженхяиъ Пра- 
вительствующ1й Сенатъ опредъдидъ: объяснлвъ Дмбурскому Мировому Съ^у 
о неиравидьвомъ направдев!и нмъ настоящаго д^а, предписать ему объдвжть 
проситедьниц'Ь Оды^ Ефимовой, что ходатайство свое о возобновден1и д^да, но 
которому она присуждена къ денежному В8ыскан1ю за оскорбденхе Архипа Ва- 
сильева, она можетъ предъявить установденнымъ норядкомъ ноетановившему о 
ней приговоръ Мировому Судь'Ь, отъ котораго и будетъ 8авис1^ть, *есди р1^шв^ 
н1е его по этому предмету не будетъ обжаловано предъ Иировымъ Съ1№до1гь, 
испросить разр1^шен1е Сената на во8обновден1е настоящаго д'Ьда. 

67.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 23-годня. 2/о с?/бду крестьяиъ: Александра 
Оедорова и Матвтья Салтыкова. 

(Предс^дательствовадъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докдадывадъ х^ло Севаторъ 
П. А. Зубовъ; закдючен1в давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковадевск1й.) 

Изъ д1&да этого видно: крестьяне Оедоровъ и Салтывовъ р']^шен1емъ Съезда 
Мировыхъ Судей г. Москвы 1-го округа присуждены, согласно съ приговоромъ 
Мироваго Судьи^х въ завлюченш въ тюрьм']^ каждый на 4 м']^сяца, и ко взы- 
сканш 27 руб. 90 коп. сер., за кражу платковъ съ Фабрики «купца Нежданова. 
На это р'Ьшвпхе Оедоровъ и Салтывовъ принесли въ Кассащонный Депар- 
таментъ Правительству ющаго Сената жалобы, въ коихъ излагая обстоя- 
тельства д^^В) объяснили, что при постановлен1и о нихъ приговора былъ на- 
рушенъ прямой смыслъ 304-й ст. XV Т. Св. Зав., на основан1и коей, 
«безъ точныхъ доказательствъ никто не присуждается къ наказашю.)>-Прави- 
тедьствующШ Сенатъ, по высдушан1и закдючен1я Оберь-ПрокурорЗ) принимая 
во вниманхе, что законъ, на который ссылаются просители, со введенхёмъ въ 
д*йств1е Уст. Угол. Судопр. 1864 г., потерялъ свою силу, и не можетъ вм'Ьть, 
прим'Ёненхя къ уголовнымъ д'Ьдамъ, производящимся по новому порядку, и что 
на основании сего посд^Ьдняго Устава (ст. 119 и 766) Судьи р']Ьшаютъ во- 
просъ о вин1& или певинности подсудимаго по внутреннему своему уб1^ждешю,, 
онРЕД'ВдяЁТъ: жалобы врестьянъ Оедорова и Салтыкова, какъне завдючаюпця 
въ себ*]^ ннкакихъ обстоятельствъ, подлежащихъ разсмотр']^н1ю въ кассацюнномъ 
порядк1&, оставить безъ посд']Ёдств1й. 

68.— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 23-го дня. Ш дгьлу о вдовть рядова%о 
Яблонской. 

(Прбд<у]^дательствовалъ Сеяаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывалъ д-кво Сенаторъ 
Н. А. БУЦК0ВСК1Й; заключеи1е давалъОберъ-Прокуроръ М. Б..Ковал1вск1|.) 

Изъ д1иа ЭТОГО виро: Мировой Судья 1-го участка Шлисседьбургскаго 
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у%в](а, раде1101:р1»ъ д^о о к]^аа% въ ночь сг 25-го на 26-е Августа сего года 
ходи и снйстеК, принадлбжащ1№ь купцу Громову^ признадъ главныиъ внвов- 
1ымъ в^ 91ЮЙ ираягЬ гоеударствевнаго крестьянина Алексея Лыкова, и соучаст- 
нибами его вдову рядоваго Софью Яблонскую и песовершеинол'Ьтнлго сыиа ел 
Мцанина Давида ЯблоЁСкаго, почеиу н нриговорилъ ихъ, паоснованш 11,170 
и 172-й ст. Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд., къ тюремному заключеп1ю: Лыкова 
на десять ш1Ьсяцевг, Яблонскую на пять., а сына ея Давида на одинъ м'Ьсяцъ. 
Иа апвлляц1онны1гь отзывамъ Лыкова и Яблонской д1>ло это восходило на раз- 
смотрФте Шдиссельбургскаго Мироваго Съ*зда, въ присутствш котораго были 
передопрошены какъ подсудимые, такъ и свид'1^тели, а за т'Ьмъ выслушано за- 
К2ючен1е Товарища Прокурора, находившаго возможнымъ, поц1&н1^ кражи, смяг- 
чить опред1^еннов нодсудимымъ назазанхе. По обсужден1и этого д1^а, Мировой 
Съ*8дъ постановилъ: относительно Лыкова и Яблонской оставить приговоръ Ми- 
роваго Судьи въ своей снл'!^ а Давида Яблопскаго, во вниман1е къ его молодымъ 
дЪтамъ и зависимости отъ матери, нодвергнуть лишь аресту на дв1^ нед']^ди. 
На этотъ приговоръ, состоявшейся 5-го Октября, Софья Яблонская подала 18 го 
числа того м1№яца чрезъ Мировой Съ']^здъ вассац10нцую жалобу^ въ котороЛ, 
сверхъ объяснен1й но существу д']^а и доводовъ противъ правильности сужде- 
шй, приводитъ сл'Ьдующ1я нарушешя порядка судопроизводства: 1) что па Ми- 
ровомъ Съ^здЪ изъ апелляц!оннаго отзыва ея прочтено было только одно заклю- 
чен1е, безъ возраженШ ея противъ приговора Мироваго Судьи и 2) чтовъ ком- 
нат*, гд* происходили сов'Ьщав1я Судей, находился, по видимому, и Судья, 
на приговоръ котораго принесена была жалоба. ПредсЁТ^атель Мироваго Съезда, 
представляя въ Сенатъ жалобу Яблонской, въ рапорт* своемъ обьясняетъ, что 
во время зас*дан1я возражен1я, изложенный въ отзыв* Яблонской, были доло- 
жены во всей подробности пунктъ за пунктомъ, что подсудимая им*ла полную 
свободу слова, и что она была приглашена .въ изустному дополненш своей 
письменной жалобы, ч*мъ и воспользовалась.— Выел у шавъзаключеше по насто- 
ящему д*лу Оберъ-Прокурора, и не касаясь, на основан1е закона (Учр. Суд. Устал, 
ст. 5 и Уст. Угол. Судопр. ст. 174), ни объясненШ Яблонской по существу 
Н*ла, пи доводовъ ея противъ правильности сужден1й, ПравительствующШ Се- 
натъ признаетъ подлежащими разсмотр*н1ю только указываемая просительни- 
цею отступлен1я отъ порядка судопроизводства. Въ этомъ отношен1и Сенатъ на- 
ходить: 1) хотя изъ рапорта Предс*дателя Мироваго Съ*зда можно д*йствительно 
заключить, что при разбирательств* этого д*ла на Мировомъ Съ*зд* апелля- 
щонный отзывъ Яблонской, вм*сто прочтен1я его, какъ бы сл*довало по бук- 
вальному смыслу 158-й ст. Уст. Угол. Судопр., былъ доложенъ въ подробности; 
но это отступление отъ установленнаго порядка тогда только могло бы им*ть 
существенное значен1е, когда бы Яблонская находилась въ отсутств1и, а какъ 
она была налицо, и д*лала дополнительный къ письменному отзыву объясне- 
ния, сл*довательно могла указать на ыеточпости доклада, то зат*мъ означен- 
ное отступ1ем1е отъ порядка вовсе не йм*егь такого значси1Я, чтобы всл*д- 
сят и)9СРбшч^н1я его не возможно была признать приговоръ въ сил* судеб- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 77 - 

наго р*швн1я (Уст. Угол. Судопр. ст. 174 п. 2), и 2) просительница Яблон- 
ская не только иич1^мъ не доказываетъ присутстб1я при совЪщан1и Мироваго 
Съ-Ёзда того Судьи, которымъ былъ постановлепъ обжалованный ею въ апел- 
ляц10нномъ порядк1Ь приговоръ, но даже и не утверждаетъ этого положительно, 
а говорить «по видимому»; такое же гадательное заключеше не иожетъ быть 
принято ни въ какое уваженхе. ВслЪдств1е сего Правительствующтй Сенатъ 
окРЕДФлилъ: жалобу вдовы рядоваго Софьи Яблонской оставить безъ посл'Ьд- 

СГВ1Й. 

59. — 1866 ГОДА НОЯБРЯ 23 дня. По д?ьлу дворянина Снворцова. 
(ПрвдсЬдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; доклад ывалъ д-Ьло Сенаторъ П. А. 
Зубовъ; заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевсий.) 

Поверенный Скворцова Доброхотовъ принесъ Правительствующему Сенату 
кассацшную жалобу, по Д'Ьлу о напечатана въ издаваемой Скворцовымъ 
газет* «Русск1я В4домости» статьи, оскорбительной для членовъ Наблюдатель- 
наго Комитета Московскаго Кредитнаго Общества.— Правительству ЮЩ1Й Сенатъ, 
по выслушан1и заключен1я Оберъ-Прокурора, нашелъ, что въ настоящемъ Д'Ьл* 
подлежать разр'Ьшен1ю сл*дующ1в вопросы: 1) заслуживает ь .ш \ьс1жеи1явыводъ 
присяжнаго пов-Ёреннаго Доброхотова, что преследован 1е проступковъ, подходя- 
щихъ подъ д*йств1е 1039 и 1040 ст. Улож: о наказ., принадлежптъ исключи- 
тельно прокурорской власти? 2) правильно ли поступил» Окружной Судъ н Судеб 
ная Палата, давъ д'Ьйств1ямъ подсудимаго Скворцова зиачеп1е такого проступка, 
о которомъ не было упомянуто въ жалоб*, поданной частными обвинителями 
по настоящему д^лу? и 3) правильно ли заключен1е Судебной Палаты, что не- 
постановлен1е Окружнымъ Судомъ вопроса о виновности Скворцова въ проступк'Ь, 
предусмотр*нномъ 1040 ст. Улож., не составляетъ такого д*йств1я суда, которое 
лишало- бы обвиняемаго средствъ къ защит*?— Сообрази въ первый вопросъ съ 
точною силою существующихъ узаконен1й, Правительствующ1Й Сенатъ принялъ 
на вндъ: во первыхъ, что проступки, предусмотр*иные въ 1039 и 1040 ст. 
Улож. о наказ., ногутъ быть направлены противъ такихъ лицъ, установлен!! 
и общвствъ, который по своей общественной или государственной д*ятел^ности 
состоять подъ особымъ контролемъ Правительства, и потому въ этихъ случая хъ 
оскорблен1е падаетъ не на одн* только отд*льныя личности порознь или въ ихъ 
совокупности, но, чрезъ нихъ, м на самое Правительство, и во вторыхъ, что 
даже въ т*хъ случаяхъ, когда эти проступки направлены исключительно противъ 
честя и правъ частныхъ лицъ,^ порознь или въ совокупности,"^ самая Ферма 
оскорблен1й, ваносимыхъ въ печати и распространяемыхъ этимъ й^твмъ въ 
обществ*, можетъ быть противна благочин1ю и благопристойности. По этимъ, 
безъ сомн*шя, причинамъ означенный статьи пом*щены въразд*л* VIII Улож., 
въ числ* иарушен1Й противъ общественнаго благоустройства и благочин1я. Но 
во вгЬхъ т4хъ случаяхъ, когда разсматриваемые проступки ни въ оЦномъ изъ 
указанныхъ выше отношен1Й не выходятъ изъ пред*ловъ частнаго оскорблешя, 
къ нимъ должнЬ быть прп*няемо общее правило о начат1и| )(*лъ об^ оскор- 
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блен1ЯхЪ) не вначе какъ по жалобамъ обиженнаго или оскорблениаго (Уюж. о 
наказ, разд. 10 глав. 6), и о дроизводств'Ё въ порядк'Ь частнаго обвинен1а 
т^хъ изъ сихъ д1^ъ, который дозволяется прекращать примирен1емъ (Уст. 
Угол. Суд. ст. 5). Объяснец1е присяжнаго пов^реннаго Доброхотова, что проступки, 
означенные въ ст. 1039 и 1040, за отсутств1емъ особаго подъ симн статьянн 
прим'Ьчанхя, нельзя относить къ числу т'Ьхъ, по коимъ дФла начинаются лишь 
по жалобамъ, не ин'Ьетъ правильнаго основан1я, ибо подобное прин1^чан1е подъ 
1040 ст. съ одной стороны было бы излишне при существован1и въ законахъ 
положительнаго правила, по которому всЬ д'Ьла объ оскорблеши чести начивают- 
СИ по жалобамъ оскорблонйыхъ, а съ другой— едва ли было бы и ум'ЬстнОуВслФд- 
ств1е того двойственнаго характера этихъ проступковъ, о коемъ упомянуто 
выше. Какъ бы то ни было, не подлежитъ сомн'Ьнш, что пресл'Ьдованхе проступ- 
ковъ, составляющихъ предмстъ настоящаго д1^а, принадлежитъ частнымъ 
обвинителя1(ъ, такъ какъ прокурорск1й надзоръ не нашелъ нужпымъ пресл'Ьдо- 
вать виновнаго въ видахъ охранец1я благоустройства иблагочинхя; о томъ-же— 
правильно ли онъ поступилъ такимъ образомъ— не можетъ быть вопроса въ 
настоящемъ случа'Ь, потому что отсутствхе обвиненхя со сторооы прокурорскаго 
надзора могло повредить только интересамъ общественной власти, а не частнаго 
лица—подсудимаго Скворцова, который всл'1^дств1е сего, согласно съ точною силою 
909 ст. Уст. Угол. Судопр., не им'Ьетъ никакого права просить объ охм'Ьн'Ь 
по 8Т0Й причин'Ь состоявшагося о нем1 приговора. Переходя за симъ къ обсуж- 
ден1ю втораго вопроса, Правительству ющ1й Сенатъ принял ъ на мдъ, что хотя 
обвинители по настоящему д'Ьлу, въ первоначальной жалобе своей на редактора 
«Русскихъ В']^домостей» Скворцова, просили подвергнуть его взыскан1ю лишь за 
оглап1ен1е такихъ обстоятельствъ, который могутъ вредить ихъ чести, достоин- 
ству и доброму имени и за клевету; но при судебномъ сл'Ьдств1и, какъ видно 
изъ протокола €уда (стр. 51), одннъ изъ обвинителей, а именно Титулярный 
Сов']^тникъ Ивановъ, заявилъ, что онъ въ поступк1^ Скворцова усматриваетъ, 
между прочимъ, оскорбительный отзывъ, соединенный съ злословтемъ, и просить 
Судъ поступить съ нимъ по 1040 ст. Улож. Заявлен1е это было предметомъ 
прен1й, ибо подверглось возражен1ю со стороны защитника Скворцова, почему м 
моглв быть принято во вниман1е Судомъ, такъ какъ основан1емъ вопросовъ, а 
сл'Ьдовательно и судебнаго пригово1)а, по сил'Б 751 ст. Уст. Угол. Суд., должны 
служить не только выводы обвинительнаго акта, но также судебное сл1дств1е 
м заключительный прен1я. Притомъ законъ, обусловливая начат1е н'Ькоторыхъ 
уголовныхъ д'Ьлъ подачею жалобы со стороны потерп'Ьвшаго отъ преступлен1я, 
требуетъ только того, чтобы д'Ьла эти не начинались помимо такой жалобы, м, 
чтобы по тЬмъ изъ этихъ д11[ъ, который производятся въ порядк1Ь частнаго 
обвииен1я, обвиняемые привлекались къ отв'Ьтственности лишь въ т'Ьхъ д1^й<* 
ств1яхъ, который указаны частнымъ обвинешемъ; но Н'Ьтъ закона, который 
стЪснялъ бы судъ въ опред1^еши юридичесваго значешя этихъ д'ЬйствШ по 
своему усмотр'Ьнш. Если-бы по д'Ьламъ, производящимся въ цорядк1^ «(астнаго^ 
обвмненЫ) судъ долж^нъ бьиъ опред'1^ть преступность Д'1йств1я не по закону, 
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й по ук&8ан1Ю част&111ъ обвинителей, то они были бы настоящими сукьямн 
вг евоихъ д*лахъ, такъ какъ огь опред-бленхн преступности д*йств1я вависитъ 
в наказан1е. Въ такомъ случа*)^ не следовало бы донускать и жалобы на непра- 
вильное опред-бленхе судомъ првступлен1я и рода наказан1я, а между т*мъ 
жалобы эти по всякимъ д'кламъ допукаются даже и на окончательные приговоры 
судовъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 912 п. 1). Обращаясь наконецъ къ посл*днвму 
вопросу, Правительствующ1й Сенатъ находить, что хотя Окружной Судъ посту- 
пилъ бы правильнее, если бы въ вопросъ о тонъ, какому преступленш соот- 
в1Ьтствуютъ д'Ь8ств1я подсудимаго, включилъ и тотъ видъ преступности, на 
который сд'^алъ ука8ан1е нъ своемъ отв^т^^; но какъ, во первыхъ, въ Уставе 
Уголовнаго Судопроизводства н1тъ положительнаго правила на счетъ постанов- 
лешя вопроса о преступности д1Ьян1я, а во вторыхъ, настоящее д^о было 
окончательно р1Ьшено въ Судебной Палат'Ь съ составлен1вмъ новыхъпо существу 
его вопросовъ, то ватЪмъ обстоятельство это не только не можетъ служить 
поводомъ къ кассащи, но и теряетъ уже всякое значен1е. Всл'Ёдствхе вс1^хъ из- 
ложенныхъ соображешй, Правительству ЮЩ1Й Сенатъ опредфлилъ: жалобу при- 
сяжнаго пов1^репнаго Доброхотова оставить безъ уваженхя. 

60.-1866 ГОДА НОЯБРЯ 23-го дня. По дгьлу купца Еене. 

(ПредсгЬдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовнчъ; доиадывалъ цЪло Сбнаторъ 
Н. А. БуцковскШ; заиючен1е давалъ Оберъ-Орокурорг М. В. Ковалвскей.) 

Изъ д'Ьла этого видно: 1юня 15 дня приставомъ 3 стана С.-Петербургскаго 
уЬзда была остановлена въ 1-мъ Парголов1Ь Фура, изъ которой Коллежск1й 
Регистраторъ Рогге, по поручен1Ю купца Фридриха Кене, производилъ продажу 
пива въ развозъ. Рогге то17(а же представилъ приставу патентъ, по которому 
развозилось, пиво; но этотъ патентъ вырнъ купцу Кене на срокъ съ 1-го Ян- 
варя по 1-е 1юля 1866 г. для продажи напитковъ изъ штофноЙ его лавки, и 
не въ Парголов1^, а въ Охтенскомъ квартал'^ Выборгской части, въ дом1^ Графа 
Кушелева-Безбородко. На составленномъ объ этомъ, при двухъ свид1Ьтеляхъ, 
протоиолФ пристава Рогге написалъ: скакъ не проданное пиво, такъ и Фуру,^ 
обязываюсь доставить къ г. ^не, не производя бол'1е торговли.» По разсмот- 
Р'Ьши этого д'Ьла, Мировой Судья 4-го участка С.-Петербургскаго уЬзда, при- 
знавъ купца Кене виновнымъ въ нёприбитди патента къ штофной лавк'Ь на вид- 
номъ жШгк и въ воспрещенной закономъ продаж-Ё пива въ развозъ, пригово- 
ромЪу состоявшимся 22-го Августа, постановилъ: на основан1и Уст. о Пит. Сб. 
ст. 325 и 407 и Улож. о наказ, ст. 152 и 694, подвергнуть Кене, по совокуп- 
ности нарушен1Й, денежному взысканш 300 руб. По апелляц1и купца Кене на 
этотъ приговоръ, С.-ПетербургскШ У'Ьздный Мировой Съ^^дъ, обеудивъ это д'Ьло, 
нашелъ, что Кене развозилъ свое пиво по м^стамъ, а подобное д'1йств1е захо* 
номъ не воспрещается. ВслЪдствхе сего Мировой Съ'Ьздъ приговоромъ, состояв- 
шимся Зго Октября, опред'Ьлилъ: по развозу пива оставить Кене отъ всякаго 
В8ыскан1я свободньшъ, а обстоятельство, что выданный ему патентъ на произ- 
водство торговли найденъ былъ въ «ур^, следовательно не находился въ то 
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время въ ШТОФНОЙ давв'Ь, аередать на разсмотр&вйб Мироваго Судьи. Противъ 
ВТОГО приговора Унравдяюнцй акцизными сборами С.-Петербургской губерн1и 
подадъ кассацшнную жалобу, въ которой объденилъ, что если бы Бене былъ 
действительно виновенъ только въ неприбит1и патента въ штофной его лавк'Ь, 
то Мировому Съ'1зду не сл']^довало бы предоставить разсмотр(н1е этого обстоя- 
тельства Мировому Судь*, такъ какъ по 5 пункту прилож. къ ст. 1124 Уст. 
Угол. Судопр», д'Ьла этого рода поддеждтъ р'Ьшен1Ю административнымъ поряд- 
комъ. Но Бене не можетъ быть признанъ внновнымъ 1'олько въ означенномъ 
нарушен1н; нанротивъ отдача имъ патента коллежскому регистратору Рогге и 
сделанная симъ посд'Ьднимъ надпись на протокол'^ становаго пристава доказы- 
ваютъ положительно^ что по этому же патенту Бене производидъ продажу пива 
не нзъ ШТОФНОЙ лавки, не въ Охтенскомъ квартат'Ь, а воспрещеннымъ по 
закону порядкомъ. На этомъ основании УправляющШ акцизными сборами про- 
сить: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Съезда отменить. — 
Выслушавъ по настоящему Д'Ьлу заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ находитъ, что разр1^шешю его подлежать два вопроса: 1) правиль- 
но ли Мировой Съ'Ьздъ толкуетъ законъ о торговл'Ь напитками, объясняя, что 
лицо, имеющее патентъ на продажу напитковъ изъ штофной лавки, им^етъ 
право развозить, эти напитки по м^стамъ? и 2) правильно ли Мировой Сзи^здъ 
передалъ къ обсуждению вновь Мировымъ Судьею то обстоятельство, что вы* 
данный купцу Бене пахентъ на продажу напитковъ изъ штофноЙ лавки, не 
былъ прибить на виромъ м^ст^ въ этой лавк-Ь? Въ отношенхи къ перврму 
вопросу въ завонахъ постановлено: 1) Продажу нитей дозволяется производить 
изъ заводскихъ подваловъ и, кром']^ того: а) изъ сл']^дующихъ торговыхъ заве- 
дешй: оптовыхъ складовъ, ренсковыхъ погребовъ, штофныхъ, фруктовыхъ, мелоч- 
ныхъ и т. п. лавокъ; б) изъ трактирныхъ заведенхй (поименованныхъ въ 
особомъ о сихъ заведеп1яхъ положенхи), питейныхъ доиовъ, шииковъ, времен- 
ныхъ выставокъ, ренсвовыхъ погребовъ (съ распивочною продажею), портерныхъ 
лавокъ, корчемъ, или за'Ьзжихъ домовъ и постояды^ъ дворовъ (сь питейною 
продажею); в) изъ станщонныхъ домовъ и изъ частныхъ домовъ лицъ, упомя- 
нутыхъ въ стать* 299 (Уст. Пит. Сб. изд. 1863 г^ ст. 312); м 2) Бром* 
мФсть, означенныхъ въ ехать* 312, продажа питей повсюду запрещается, а 
равно не дозволяется развозить и разносить оныя для продажи по ху1:орамъ, 
дорогамъ, полямъ и домамъ (ст. 325). Точный си^слъ этихъ узаконен1Й не 
оставляеть никакого сомн*н1я въ томъ, что лицо, получившее патентъ на про- 
дажу цитей изъ ШТОФНОЙ лавки, не им*етъ права развозить или разносить ихъ 
для продажи по хуторамъ, дорогамъ, подямъ и домамъ. Между т*мъ въ Ёастоя- 
щемъ случа* купецъ Бене прокзводилъ развозку пив^, а Мировой СъЪздъ, 
разсматривавш1й его д*йств1я, не определи лъ полбжительно, была ли произво- 
дима эта развозка для продажи, или только т*мъ лицамъ, котор&1Мй пиво бШло 
куплено прежде въ штофной лавк*; при неимущи же въ виду такого опред*- 
лешяу <эд*ланное' Мировымъ Съ*здомъ заключен1е, что развозка пива по м*стамь 
не воспрещена закойомъ,' 'не можетъ быть признано правйьМым!», тд1№ к)№ъ 
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ово объмцетъ я 1мпг^1 рапми виа по в1Ьстпъ даш прокбмв, тго состав^ 
«1№Ь уве «ваое царушФВ1б мтша. В& отшшен1н хо второму вопресу, с^^^дуеп 
врвввт^ во вшвшм» 170 въ^. аввш8Ц10шивъ оорядк^Ь приговоровъ Нироваго 
&1йака в« утв1ртдабтсв оригоааръ Мироваго Суди, вдв же постановляется, 
въ вреккдахъ отзыва^ ношй орвговоръ (Уст. Угол. €уд. ст. 168); нЬ аакоЬ*ь 
в«и»е. но предестамяФтъ Съ№ду одну часть дЪда разрешать, а другую обратить 
хъ вовову обсужвен!» Мвровывъ Оудьаю. Праввла анеллящоннаго порядка въ 
еущеспшй сэреяъ одввавош кавъ оо уголовнову, тавъ в во гражданскову судо^ 
цровавадству, а «^ Усшав'Ь сего посйдяяго пеяожвтельш) выражень, что судъ 
второй С1шевв 1)б11ва»ь ргЬнипь всявое д1Ьло, не возвращая его въ судъ первой 
стопевв въ нойову дроавводству и рЪвенш (Уст. Гражд. Суд. ст. 80 в 772). 
По отоцу в» да0тояв|эвъ случвЬ распорвженк Иироааго Съ-бзда, реэрЪшввшаго 
одву чаагьдЪ^ в обратввшаю другуж въ нововуобеуждевш Мвровывъ Судьею, 
предсввважется тфвъ веправияш1е, чзо щ^оогувогь, еоставляющ1й предветъ втоК 
другой «аств Ша^ воАрвби'па на вндножъ в'Ьстк) въ штошой лавкА Кене, 
выдавнаг^ еву ватевта на продажу наавповъ, прадостввленъ шпосредственнову' 
в(д&шю «аабвиагф управленгл (Уст. Увал. Суд. врвваж., 1, по управлен1Ю 
акцвзнаш сбора еъ оцтей цу;вк. 5), а взияанха затав1е вроотувкн налатавггся 
во вшмръ случв'Ь адввнветратввныжъ ворвквовъ> неавввеиво отъ навазавШ в 
в|цован^й, опре^Ьаве^ыд^ рорвдкшъ судебвнжъ п друпя нреотупныя д«йетв1Я 
обвща^ваго (Уст. Уго#, Суд, ет., 1126).. По воквъ мивъсоображен1явъ, находя 
в^ ,црвгов4р& цо цас^гмтеву я^лу ОпШтербурускаго У1№днаго Мвроваго Съ'Ьзда 
неправильное толкованк! аавош в мрушев1в шрацва судопрашюодства, Правв* 
тельствующШ Сенатъ опрвдълявтъ: на основаши Уст. Угол. Суд. ст. 174, 
178 в. 11Я5, врвг(шоръ ототъ отвФаввв, а дЪло л^дать для новаго разсвот- 
рЪшя въ С.-Петербургс11й Городской Мировой СъФздъ. 

61.— 1866 годж ноннря 30-го дня. По дгьлу оюены Дтьйстешпель- 
наго СшатскоАО .Соет»тна Трусевша. 

(Прмс1кдацмъстр9ва1ъ к лоиажлщвлъ д^ю Севмо^ В. А. Арцямоввчъ; за- 
иш>че«1е давалъ Обер>-Пракураръ Щ, В. ВоаАджвопй.) 

Изъ дЪла ВТОГО видоо: 2-ео Совтябрв 1866 гада Мвров^ Судья Ле«ортовска- 

го участка порода Мосвви^ провзводв раабврапмьство по жалоб1^ Д'Ьйствятель- 

ной Статской Соя'кгавцы Труоаввчъ вв м^вцнву Лсшгинову, обвиняевую въ 

покушев1и да кражу, постановвлъ рЪпюше, шншъ Лонгввова освобождена отъ 

суда; 24-го Седтябр* г-в» Труеевв^ додала въ Мвровой СъФадъ 2-го Округа 

пр!(шен1е, въ котор<цкЪ| жалуясь ва ^пас!1вар11шешя Мвроваго Судьи, просила 

во8стс\новщть ф (^рок'ъ да (ившуи ВА р1аш1е* ет» отаюа, пропущенный ею 

всл'Ьдст^. де«облщ^. Мцорьдеь С^мю 128*й а. Уот. Угол. Су](. Мировой 

Оь^^ъ , о|ггаввлъ прокоь^у Труйшпъ бсвъ .1Н)су1е*нотп1й. На вто востановленхе 

Мвр||^вагр> С>1№ :Хруе9№% вржнаша 1^рввв1в1Ц1ву1)щеву Сенату жалобу, въ 

кот;^]^' дркаацвав» 93^.(0й.шврш|&ш): атвавановъ ва*становлен1в авеллящв 

на одвгокф^ 1|в|0ваяа Олрж, ужаяшмп^ жежку кро<Iвв^, что в Мировой 
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Съ-Какь, пр1 объявлев1я ей своего 1юстанев1ее1я, мрушип юряховъ, цмдписан^ 
внйУст. Угол. Суд. въ ст. 829, 834 и 842, не назначявъ двя щжш объявжея!! 
ей втог# постановшвЫ въ омпатежьной •оргЬ в ве вредъввввъ ей ороговей 
еас^дави, отчего опа ж не знала, вавъ 1ючиепть сровг для прввесешв «аяо- 
бы.— Выслушавъ по настоящему д4лу 8ав1»чев1е 04еръ^Про»урора, Праввтеяь* 
ствующШ Севатъ находить, что, по шисду 118, 152 в 868-й ст. Уст. Угол. 
СуДмСЪ просьбою о воастановленш врюа отзыва на прмговоръИяроваго Судья, 
г-жЪ Трусеввчъ сл'Ьдоваю обретаться яъ тому же Мяровонт Су№1Ь, ковмъ ко* 
ставовлень врвговоръ, ж лвнш вгь случа'Ь отжаза Судьв, она могла подать иствуш 
жалобу Мировому Съ'Ьзду; но зат1^мъ р1^шеше Съ'кзда но тавовой жалобФ, вагь 
постановлеввое во 2-й внотанщм, не могло бы уже подлежать отм^я1к жж но 
частной жалобе Хрусевячъ вж вгь жассащюнножъ норядкА, въ которогь, во осно* 
ваши 173-й ст. того устава, разсматрвважтся ве частный опред'Ьлон1я, но соото- 
явпиеся но существу дФла окончательные щриговори. На втомъ основан{в насМ* 
ящая нросьба Трусеввчъ ве нодлежитъ и ни въ вавомъ случа*! не могла бы 
подлежать ра8смотр1^в1ю Правительствующаго Сената, а зат^Ьмъ упадаютъ сами 
собою и возражев1и ея нротивъ ввправильнато будто б» объявлев1я ей поста- 
новлен1а Иироваго СъЪада, т*мъ бол1ке, что возражев1я эта освовавы на оши* 
бочномъ нрвм(вешм нравилъ судонрожзводогва въ общихъ судебпыгь мСстахъ 
къ таюжу но производству п мжрожыхъ уетавовлейгяхъ яорядку, на вот(фЫ1 
есть снещальныя увазаши въ нраввлахъ о мяровомъ разбярательствЪ. Всл'кд- 
ств1е сего Правжтельствуюпцй Севатъ опркдфлвлъ: 1грооьбу^ Д'Ьйствительвой 
Стаховой СовЪтшщы Трусевмчъ оставить беоъ яосл^кствхй. 

62* — 1866 ГОДА ноивгя 30-го дни. Ш дгьлу 1д^естьннина Оте- 
Панова. 

(Предс&датедьствовалг Сенаторъ В. А. Арцммовичъ; доиадывадъ дФло Севаторъ 
П. А. Зувовъ; заиючен1е давалъ Оберъ-Пракуроръ Н. В. Ноза1Ввск11.) 

Изъ д&1а видно: ВронштадтсвШ Мировой Судья 5-го участка вошелъ въ Ира- 
ввтельствующШ Севатъ съ нредставленьемъ, въ воемъ объвсняя, что, но при- 
веденному уже въ иеполнен1е приговору его, крестьянипъ Степановъ првсуж- 
денъ къ заключэн1Ю въ тюрьме на семь м'Ъсяцевъ за вражу у М'1щанвна Баби- 
кова 75 руб., и что загЬмъ жоиа Стоманова мросила, возобноввп; д'Ьло ея 
мужа, мснрашиваетъ на С1е разр^1нев1я. Правятелъствуюц(й Сенатъ, по выслу- 
шав1и 8аключеА1я Оберъ-Прокурора, шиоелъ: 1) что по произведенному Ийро- 
вымъ Судьенц всл&дсх81е просьбы жены осужденная крестьянина Степанова 
дозаад1ю оказалось, что омтъ кражи Ст^кщошмъ у Бабикова денегъ^не ио%- 
ле9|итъ никакому сомв1в1ю, но что Бабищот преумличмлъ количество похи- 
щеннаго, такъ жакъ изъ объясненШ управияющаго торговыми •аведен1ямж, въ 
чвсл1^ ховхъ находилось и быввюе въ вав&)рв1&1м Бабмиомц^ видно, что вы- 
ручки въ сецть вослфднемъ, ю врами оожерпив{ж жражи «ыло не бол«е 41 руб/, 
м 2) что возобновленш дЬаъ, по вокорымъ аржщмфъ всту<1нл^ ю ааконную 
силу» хотя ц допушетси въ •нрекйашшоЕъ еипаяиъ (Те«. |Гтол; Суд.- 
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е^^. 180 I 935), ю хшп м»г Мр^ ярешпайши!, и прп тон! прш обнаружений 
такмхъ обсюятб4ь^вЪ| которш съ одной стороны но давай бы осужхенноиу 
В0810ЖНООТ1 «зб^гиуп 8аау«вшаго 1«ъ на1амн1в чроп сонрипе илш мснаже- 
ше прм произвохствЪ д'Ьда представдяеныхъ нротмнъ него докаватывствь! а съ 
другой открывали бы возможность невинно, осужденному возвратить утраченные 
пгь, по судебной ошибИ'Ь, права и преимущества.— Вс11^дств1есихъсоображен1й 
и принимая во вяиман!е, что обнаруженное въ настоящемъ д1л( обстоятельство 
не только не можетъ служить новодомъ къ совершенной отмЪнФ приговора о 
нахазанхи осужденнаго , но даже и имЪть какое либо влхяше на измЪневхе мЪрн 
онаго, Правительству ЮЩ1Й Сенатъ опркдъляктъ: представлеше Бронштадтсха- 
го Мироваго Судьи 5-го участка оставить безъ послФдствШ. 

вЭ.— 18(>6 год 4 ноявря ЗО^го дня. Ш ^щ Моековокспо купца Вн- 
тлая ХшонФба* 

(Предс%дательствовадъ и доклад ыиалъ д'Ьло Сенаторъ В. А. Агцииоичъ; а*- 
иючен1е дамиъ Оборъ-Прокуроръ М. Ё. Ковалвск!!.) 

Изъ д^кла этого видно: Бунецъ Кононов, въ прошенш, црисланномъ въ 
Вравительст&у1ещ1Й Сенат!», жалуется на р^шен1е Иосковскаго Нироваго СъЩ^ 
1-го округа, коимъ утверждено постановлеше Нироваго Судьи о взысиаши съ 
него 200 руб* за бевиатенпу» продажу нитей. Выслушавъ заключен1е Оберъ- 
Прокурора, ПравитольетвующШ Сенатъ находить, что на основанхи 175 ст. 
Уст. Угол. Судонр.) жалобы на рЪшше Нироваго Съезда подаются НеяремЪнному 
Чло^у Съ'Взда, ш что при нарум1ен1м Вшововымъ зтого порядка проптЛе его 
не мож«тъ подлежать раасютрАш» Сената. По сему ПравительствуюпЦй Сенатъ 
опРИД1^лилъ: жалобу Кононова на ]1о<жовекШ Мировой Съ^дъ 1-го округа 
оснвить безъ оосл^дотвШ. 

64.-1866 ГОДА Ноября 30 дня. По дгьлу Московскаго мпщаннна 
Ивана Дуброеина. 

(П|>ес11ддтвльотво»а4> ц лоялиыкиы жкло (Зеваторъ В. А. Арцвиовичъ;8а- 
' ключей^ давалъ Оберъ-Пуокуроръ М. К. Кова^жф^иЯ.) 

МЪщанивъ Дуб|к^винъ въ присланномъ въ Правительствухпцхй Сенатъ прошен1И) 
проапъ омйп^ь оховчательное р'Ьшенхе МЬсховскаго Мироваго Съ'Ьзда, коимъ 
онъ прм(ужяен1»-хъ^ пигряфу 50- 1^. за продая^у низкопробнаго вина. Выслушавъ 
замючен(е Об*ръ*Пре1(урора, Правительствующ1# Сенатъ наюдитъ, что на 
ом1ваи{м 175 (^. У<яг. Угол. Суд., жалобы на окончательные приговоры Миро- 
вямъ въМдом шдап^геяМепремЪЬнтъ Членамъ тФхъ Съ1ЬзДовъ; при несоблю- 
дбн1и:же Д)<р«вмй11м1 мого порядка подач1г прошен1й жалоба его не подлежите 
разсмотр^м!»: Пмему Правпехьствующ1Й Сое^тъ опредфляЪтъ: жалобу мЪща- 
шша Дубровина оставить безъ послФдствШ. 
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66.-1866 ГОДА НОЯБРЯ 30-дня. По дгьлу повпреннаго мтьгцанит 
Евсеева и ^шм^янина Котукош, по^^уцы^ Г/тк^ротча. 

(Пр«яс^ла1«льс'гм>§алъ Севаторгь В. А. Арцвыовичъ;. 4оиадь1валъ %%ло Сеиаторъ 
П. А. Зповъ; заыклеакв цтжъ 0<1вр»-Иро«урог» М. В. КвШАдшшсШ.) 

Пов^реииый Григоровичъ 14 Октября 1^^66 года принесъ Правительствущвдему 
Сенату жалобу на С.-Петербургск1й Столичный Мировой Съ'Ьздъ аа непредстав- 
лен1е онымъ въ Кассацшнный Департаментъ жалобы его на оар.ед4двшв СъЬзда, 
по д-Ьлу о его дов'Ьрителяхъ. ЗатЬмъ въ дополиен1е къ сему Григоровячъ въ 
новой просьб1Ь своей Сенату, поданной 21 Октября, обьяснилъ о недравиль- 
ныхъ д'Ьйств1яхъ Съ'Ьзда при разр-Ьшепп! помянутой его жалобы. Выс^ушавъ 
8аключен1е Оберъ-Прокурора, и усматривая изъ д'Ьла, что на состоявш1Йся въ 
Мировомъ Съ-Ёзд-Ё приговоръ о дов'Ьрителяхъ Григоровича ни самими имя, ни 
ихъ пов»реннымъ въ течбши сутокъ не быю изъявлено неудовольств1я, и что по 
сену кас(ЭД|онцая халоба Григоровича не .цодлахала вовсе принятш въ Жиро- 
вой Съ*8дъ, а сл*довательно и представлешю въ Сенатъ, ПравитмъеФвуюц!» 
Сенатъ опрвдълилъ: жалобу поручика Григоровича, аа силою 128, 175, 181 и 
182 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ ра8смотр1н1я. 

вв.~1866 ГОДА НОЯБРЯ 30-го дня. По дгьлу Шлиссельбу]^ижа%о пупт 
Мизина^ 

(Пр^с-1дате4ьст1омлъ и до&флщал!» д'1ло Сеиаторъ В. А. Агини01ич%; за- 

иючен1е давалъ Оберъ-Орокуроръ М. Ш, К4^шллшш>аш,1й.) и 

Иаъ н1ла этого аидцо: иуиецъ Миияъ Цгго Авгуета 1866 года аодалъ, чрезъ 
Шлисобльбург^^вШ Мирово! Съ'Ьацъ, в& ОравнФел&етвуюнЦй Оеоагь проп1ев{е, 
фъ которомъ: во 1-^ъ, цросип.объ отмДн! еостоившагоса 23* 1шжя ириговора 
Мироваго Судьи 1-1ю участка горояи Шдиссааьбурта^ шшмъ онъ, Мшинъ, 
приговоренъ къ 30 руб. штрафа за незаконную продажу ввва; во 2-хъ, жа- 
луется на непринят1е Иировымъ Судьею его отзыва на этотъ приговоръ, и въ 
3-хъ, жалуется на дМствги Шлиссельбургскаго Мироваго Съ1Бзда, къ.иоторожу 
онъ обращался съ жалобою на приговоръ Мироваго Судьи, и который ^-го Ав- 
густа возвратилъ ему ету жЬлобу съ надписью, оставивъ ее безъ разсмотр'Ён1я. 
Выслушавъ ааключонхе Оберъ-Дрохурора, и иш*и въ виду: во 1-хъ, что иакъ прось- 
бы объ отнЪнЬ р-ЬшенШ Нировыхъ Судей, такъ и частный жалобы на ихъ ди1ств1я 
подлежать разсиотр1^н1ю не Цравигальствующ^го Сеоата, а йирсвап) Оъ«ана 
(ст. 176 и 154 Уст. Угод. Судонр.)» ж во 2-хъ^ что Мировой Съйнъ воввра- 
тидъ жалобу Мязипа съ надписью 5-го АвгусА Ш6 г^| а Миршгь цмвееъ 
на с1е распоряжен1б жалобу лишь 16-го Августа, ж 1Т0 мъ скфдаватежьш) цмь 
пустилъ установленный 153 ст. Уст. Угол. Судопр.^ряцодачя подобннжът* 
добъ семидневный срокъ, ПравительствующШ Сенатъ црцщцатъ жЛ шшшмючаю" 
щ1яся въ просьб1& Мизина обстоятештва недоцлежащиму уав^мфтрМ1>, ж по- 
тому опРЕдълилъ; просьбу купца Цшшшк ое^^впь ((^раваШфЫж. 
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67.-1866 г^цл вмврр 20-Г4 дея. По Фтьлу ^^утчеекагосыт Про-- 

(Цре||с1Ма1гедктвф1алъ 9 Л1мах»ФЮ д^Ь^го Севаторъ В. л. Арцвмовжчъ;»!^ 
ию^ов1е дамлъ Оберъ-Црокуроръ М. Е. Кова лввск11,) 

Изъ дЪда 9Х0Г0 вждна: Мщуовой С;нья 1-1^ упстка Серпуховскаго округа 
рФшенкмъ, состоявщицеа 3 (^тябрв 1866 года, пржавап вАцанина ПрожоФьева 
вяноввьшъ въ црвсвоешЕ шубы, я рувовояетвуась 177*» ст. Ует. о цак.,на<' 
даг. Мвр, Суд., прягоБСфижь его яъэавдючевш въ тюрь]|1Ьяа шесть ж1^цевгь. 
Серауховсв1Й Перовой Съ^адъ, раэеиатрдвавшй дио по отшву Прокофьева, 
рШеввемЪ) состоавшнмся 23 01ггдбря юг^ же года, утвердвлъ прнговоръ Ив^ 
роваго Суды, На р'&шеше Кярооаго Съезда ДровоФьевъ принес кассащовную 
жадобу, въ которой объдсняпъ, %то онъ д'1Ьйехвяте1ьно вряаядъ шубу въ за* 
кжадъ за проданяое нмъ вино^ что, яе пояучявъ въ сровъ деяегъ/оеъ 1н1игЕ 
право п]родать заложенную ему щубу; что, за сшщъ лроступовъ его педхадягь 
подъ дШтвхея^е 177йст. вир. Уст., а 695Й ст. Удож.,уакъ яакъокь изобдв* 
чаетея дяшь въ дродаж'Ь вина додъ завдадъ ндатья, щ даяонецъ, что есяи бн 
я быю прязяадо необходявымъ додвергнухь его взыш1Щ1» за продажу заложен* 
нсА ев; шубы» то къ нему сж^^довадо бы дрив^яяхь 4 п. 174-й м. вяр. Уст. 
я прятодъ дяшь въ сдуча'к, еаи бы онъ додуяядъ подную унявту доля, «I 
который быда у него шуба въ закдадЪ. Внсдушавъ заядючеи1е по севу дЪду Оберъ- 
Прокурора, ПравятедьствуюпЦй Сенатъ нанять, что Прокопевъ прязнанъ 
шновнывъ: во 1-хъ, ^ъ прол^& вина подъ залогу шубы я во 2-хъ, въ при- 
своен1и заложенной еву шубы; что вредставл^ныя ивъ объясошя о его не^ 
винностя въ этовъ посд^ревъ проступк'Ь не подлежать равовотрЪнЬо Сената > 
въ кассащоннояъ порядке; что по закону (1706 ет. Удоя, о наваз.)) утайва 
вещей, яодученныхъ въ закдадъ, признается приевоен1евъ чуюго ивущеетва, 
вв1^реннаго для изв'Ьстнаго употреблен1я, что за присвоеще чужаго ивущеетва 
определено наказан1в въ 177-й ст. Уст., о нак. над. Мир. Суд. что, ел^доватедьно. 
Мировой Судья правильно пряговоридъ Прокофь^а за присвоен1е заложенной еву 
шубы къ ваказан!ю, опред^^еннову въ втой статье, я что засивъ жъ отвЬегЬ р'Ьшён1я< 
Кяроваго Съ'Ьзда, утве^рдившаго зтотъ приговорЪ| не представляфтм закоянаго 
основащя. Въ сихъ соображенхахъ ПравитедьствующШ Сенатъ опрвдълялъ: 
кассащонную жалобу купеческаго сына Прокофьева на рЪшенАе Серпуховскаго 
Ивроваго Съ'Ьзда оставить безъ посл'Ьдств1Й. 

ГРДЖДАНСКАГО ДЕПАРТАМЕНТА. 

в8# 1866 ГОДА ноября 22-го дня. По дгьлд мгьщанинй Финогена 
Антонова. 
^ (Орелс^йтвдьсг^важгь Сешноръ Аь Д. ВашуциК; кмладывалъ д%.10 Сенпоръ М. Н. 
Люво1Ц11нск1й7заклоче1|1е давал» (Х^еръ^Прокурорт» Д. Г. фонтг-Дервизъ.) 

,Езъ д^ла ВТОГО видно: 14-го 1юця 1866 г. Виртембергская подданиая Авна 
Щвейцеръ предъявила Московскову Мяровову Судь1^ Пречистенскаго участка 
рскъ о взыскан1я съ Московсваго вЬщаиииа Финогева Антонова^ оставлеины]^'^ 
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ею у сего пооЪдняго на сохранены 400 руб., образовъ н разной хвнжшиостн 
на 100 р. Въ нодвержцвша евоего нет ШвеШ^цръ сФсшща ва смхЪтиай: 
Московсжую мещанку Васнмсу Иванову м отставнаго рядоваго Степана Вг§|ова« 
М^щанва Иванова, по приведенш ев въ присяг*, яонамм, что ноелЪ оть-Ьзка 
Швейцеръ въ Чернвговъ, она вид-^га нккоторыв ев вещи въ квяртврЪ Антонова, 
а отъ него слипала, что Швейцеръ оставила у него на сохранен1е 400 р., и 
что онъ ихъ ей отдастъ еъ прибавкою своихъ собственныхъ хенегъ. Отставной 
рядовой Ёгоровъ, также подъ првсягою повазадъ, что Антоновъ, повидииому 
недовольный выходоиъ Щве1церъ въ занукество, еказалъ ему, что не возвратить 
ей дбнегь, образовъ и вев|ей, отданныхъ ему на сохранен1е, но сколько денегъ, 
как1е образа ж вещи онъ не знаетъ. Отв^тчикъ Антонеаъ, отрицая искъШвейцеръ, 
сперва о!бъисннлъ, что онъ отъ аея не принииалъ на сехранен1е ни денёгъ, ни 
вещей, но зат1Ь11ъ, вел'Ьдс'Гв1е заи(чав1я Нироваго Судьи, что въ его квартир'Ь 
можетъ быть произведенъ обыскъ, сознался въ томъ, что у него хранятся н'Ько- 
юрня вещи Швейцеръ, но денегъ и другихъ требуемыхъ отъ него истицею 
вещей у ввго н^Ьтъ. Мировой Судьи, им1^и въ виду сбивчивый показан1Я отв1Ьт- 
чива и повазан1Я свидетелей, ностановилъ на осиовавхн 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
р(шен1е о взнсван1и съ Авргонова отданныхъ еиу Швейцеръ на сохранен1е 400 
р. к т^хъ вещей, иоторыа енъ санъ призяалъ принадлежащими истицЬ. На 
ото рЪшенхе Антоёовъ нринесъ апеллящоняую жалобу Московскому Столичноку 
Съезду Мяровнхъ Судей 1-го Округа, въ которой обънснилъ, что Мировой Судья, 
вопреви 2111 ст. Т. 1 ч. I. Зав. Гр., принялъ въ основаше своего р^шешя 
по дЪлу объ отдаче имущества на сохраненхе, показанхе свидетелей превратно 
истолиовавшихъ его слаба и притомъ локазанЕО свидетелей, взъ коихъ ни 
Одинъ не былъ очевидцемъ отдачи ему Швейцеръ деяегь и вещей на сохранен1е, 
которыхъ она не им«яа. Мировой Съездъ по выслушвн1я сторонъ, нашелъ, 
что требован1е Швейцеръ подтверждается собственвымъ повазашемъ Антонова 
и показанЕемъ свидетелей, разсказовъ которыхъ о деньгахъ ответчикъ не отри* 
цаетъ; по сему Съездъ определи лъ: решен1е Мироваго Судьи, какъ правильное, 
на основати 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердвть. На это решеше Антоновъ подалъ 
иассащонную просьбу, въ которой изъясняетъ, что решен1е Съезда Мяровыхъ 
Судей не согласно съ данными нмъ объяснев1ями въ аппеллящонной жалобе и 
на словахъ, и съ законами. Решен1е это не согласно съ его объяснев1ями, 
потому что онъ никогда не сознавался въ принятги отъ Швейцеръ вещей 
на сохранен1е, а говорилъ, что некоторый вещи были у него оставлеаы по 
сушествовавшимъ между ними отношен1ямъ до выхода Швейцеръ въ замужество, 
и что вещи ати, какъ имъ пр1обретенныя, составляютъ его собственность. Онъ 
не утверждалъ также свидетельскихъ показанШ о приняпи имъ на сохранен1е 
депегъ Швейцеръ, а объяснилъ только о своемъ предположен1и, передать ей 
свое состоянхе въ томъ случае, если онъ на ней женится. Решевм Съе1эда 
песогласно съ законаия, такъ какъ на основанГи ст. 409 Уст. Гр. Судопр. и 
ст. 2111, 2112 и 2113 Т. X ч. I Зак. Гр., свидетельспя ноказашя въ делахъ 
объ отдаче имущества на сохранеще, допускаются только въ томъ случае, «)гда 
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апъ т шгъ бцт^ еоетаваенъ по оу^аю пожара, иавор[бН1я шли кругнхъ бЦ- 
ствШ, но ва одвого ааъ сахъ С1уив1гь въ наетоящемъ к1Ьд'Ь не нредставляетсд. 
Къ атому Антоновъ вршсовокрнп, что оси будогь довущено р'Ьшать д1Ма 
сего рода но свид'Ьтедьскимъ показанхямъ, то найдукя люда, которые съ 
помощью свад'Ьтелей, воФуцдаемыя корыстью или иными видами, будутъ начи- 
нать иоЕя о возврат1& денегь и вещей, которыхъ никогда не отдавали на сохра- 
нен1е. По симъ основашямъ Антоновъ просить отменить р'Ьшенхе Московскаго 
Иироваго СъЪода 1-го Округа, какъ постановленное въ явное нарушше закона. 

ДыедупмФЪ заключше Об0рVПрокур|фэ> Правительсгвующ1Й Сенатъ нахортъ, 
что въ иаотоищемъ дФлФ предлежнтъ разр^шешю общИ вопросъо токь: распро^ 
странаютсЯ'Ли на прои8водящ1еся въ нировыхъ судебныхъ установлен1яхъ искисЯ^ъ 
011а1( имущества на сохравеше поотановдбН1я грааданскаго права и правила граж* 
да^магосудовраиаводотва въ общкхъ еудебныхъ м1стахъ? Обращаясь въ обсужден!» 
саго воароеа^ ПравмтельствующШ (квшгъ находигц что на оонован1и ст. 2111 Т. X 
чЛ.Св.Зам.Гражд., еЬли врмнявш1й какое либо имущество на еохранеше будетъ 
зашратыя въ долучеши оваго и д«ло до1детъ до еудебнаго разбирательства, 
то хетецъ обяаанъ дредетавить ^осоиску прхемщива, и сш росписка въ таи(»гь 
лишь муча Ь еоставшетъ долиое проти&ъ давшаго <шую доказательство, когда она 
вед о?ъ начала до конца дисана и мокпвсада рукою пр1емщика. Если дртниматель 
ящш^тъ^ либо по бол1^здм или другимъ причинамъ не можетъ писать, то 
роедиска, вместо него, должна быть также вея отъ начала до конца писана н 
подписана дов1Креинымъ отъ него лицрмъ, съ означец1емъ, что ше учинево по 
просьбе вршщика, при двухъ или грехъ <»ид1теляхъ, и что онъ самъ лично 
нахмиася црм составлен!! овей. Въ семь ыучак роокпсиу подпиеиваютъ и 
похмевоваявые въ оной, доетов^рпыа по «ппшу евидЪтвлд, кбихъ подпись, а 
Р1ФЦ0 довЬредваго лица, писаввшго росдиску, должна быть засвнд'Ьтельствована 
м1^сша» долдц1ею. Означенный въ предшедщвй 2111 стать* доказательства въ 
дШкетвихельностд доклажи дли отдачи предметовъ на еохранеше не требуются: 
1) когда водобные акты не ш>гли бить составлены^ или росписки даны, по 
особлмъ чрезв1^1чайнымъ обстоятельствамъ, каковы суть: иоклажи во время 
пожара, дав()|ддед1я, вораблекрушешя и въ подобныхъ тому сдучаяхъ; 2) при 
отдачф воинскими чинами вещей евоихъ, по случаю внезапнаго, скораго отправ- 
лени въ доходъ или въ откомаидировку, на еохранеше хозяевамъ, у воихъ 
они стояли да квартврахъ; 3) въ поклажахъ, дроизводимыхъ 1ю торговле и 
вообще по иупечесвому обычаю лицами торговаго сослов1и, какъ съ принадле- 
жащими такъ и съ депрдаадлежащнми къ сему сослов1ю (ст. 2112. Т. X ч. 
* I). Бъ случаяхъ^ озваченныхъ въ предшедшей 2112 статье, требующШ возврата 
похлажИ) долженъ дредегавить досговДрвыхъ свид1^телей или друпя доказатель- 
ства въ д-Ьйствительной имъ отдач* своего вмущества ответчику на сохраяен1е 
(ст. 2113. I. X ч. 1-й). Эти законоположен1и гражданскаго права, пе только 
не иротиворЪчатъ Уставу Гр. Судоар., но находятся въ существенной съ нииъ 
связи. Въ ст. 409 Уст. Гр. Судопр. сказано, что свидетельски пока»1Н1я ногутъ 
быть дризваваемы доказательствами т*хъ только собыпй, для которыхъ, но 
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вакопу) № требуется тгсиеннаго укоетов<рён1я. Изъ сёпг ббщаге прата 
исключаются случаи: 1) когда аятг об% дтдачФ имущества на сохранен^ не 
могъ быть составленъ по случаю пожара, наводяей1Я и другигь б1Ьхств11, и 2) 
когда аггъ утраченъ всл'Ькств1в какого либо вневаинаго б1&дств{я, напрямЬръ: 
пожара, наводцетя и проч., но сушествованхе и содержаше онаго иожегь бБпгь 
доказано, кронЪ пока8ан1я свнд'Ьтблей, и другими докавательстваии. Вшпеиз- 
ложенныя 8акоиополажбн1я гражданскаго права и судопроизводства 1Гоказ11ваютг, 
что въ искахъ объ имуществе, отданпомъ на сохранен1е, требуются письмен- 
ныя доказательства, и что только въ исключмтеаьннхъ елучануг омм могутъ 
быть зам1&няемы свид'Ьтельскими оока8ан1ями. дготъ порядок'ц иредуопйювлеи^ 
ни1 вакономъ, им1|етъ одинаковую обязательную силу для Д'Ьлъ объ отдач'к 
имуществъ на сохранеше, проюводящихси иакъ въ абщихъ судебныкъ М'Ьстахъ^ 
такъ и въ мировыхъ усфаш)вден1дхъ, ибо одно случайное раиише въ цбжЬ 
ибка не можетъ служить иравильнымъ основаивекь къ допуцемЦо равлич1я въ 
свособахъ удостов1^рен1я докааательствами своего права. И, действительно, с1*. 
129^ Уст. Гр. С;допр., предоставляя Нироввмъ Судьяиъ определять &о убФж- 
девш совести силу и вначенхе представленныхъ тяжущимисл сторонами дока*- 
зательствъ^ вместе съ темъ обявываетъ судей, чтобы рмиете не протыво- 
рпуилФ аашту. Следовательно Мировкгй. Суды, поставобляя р'Шише, долженъ 
руководствоваться не одиимъ убеяцц»1емъ своей совести, ноивакономъ, ноторый 
въ опорахъ объ отдаче имуществъ ва оохранешесъ точностью определяешь, въ 
виде мзъят1я И8Ъ общяго правила, случаи (ст. 2111, 2112 и 2113 Т. X ч: I.), 
ко11а свидетельск1я показашя могутъ быть допускаены взамемъ пмсьменныхъ 
акховъ. Невависимо отъ ст>, вадлажитъ приинть въ свображен1е, что оудабиня 
доказательства составляютъ предустановленные заковомъ способы дли тижуцпея 
къ подтвцрткденш или къ оспаривашю предъявлавныхъ на суде требоваИ1Й,а 
для судей иъ убеждешю въ истинеу дабы путемъ ея, придти къ правильиому, 
основанному на законе, решен1ю. Ясно, что правила, преподанный Ус1»вомъ 
Гражданскаго Судопроизводства для достижен1И въ судахъ для всехъ равной 
справедловосги, должны быть одинаковы въ отношен1и делъ, производяятси 
какъ въ мировыхъ установлешяхъ, такъ и въ обцвхъ судебныхъ местахъ. 
Если завонъ предоставляегь судьямъ определять и оценивать силу представ- 
ленныхъ тяжущяинса дою1зательствъ по убежден!» ихъ совести, то изъ ое1ю 
еще не следуетъ, чтобы они освобождены были отъ обязанности руководствовать- 
ся законами. Съ этою целью, въ прерачертанныхъ въ кните I Устава Граж- 
данскаго Судопроизводства иравилахъ для проваводства делъ въ ивровыхъ 
судебныхъ устаиовлен1яхъ, постановлено, что случаи, въ которыхъ Мировой 
Судья встретить въ порядке судопроизводства какое либо затрудненк, разре- 
шаются ииъ 00 соображеи1и постаиовлен1Й, изложенныхъ въ той ]^яиге, съ 
подробныин правилами судопроизводства въ общихъ судебныхъ иестахъ (ст. 80 
Уст. Гр. Судоп.). На семъ основав1н, по иевмен1Ю въ книге 1-й Уст. Гр. 
Судопр. положительнаго правила въ хакихъ случаяхъ свкдетель(а(1я НоКазаЬ!я 
могутъ служвть судебными доказательствами въ ш)дтв^ждец}е отыскмвабмы1<ь 
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оравъ, наджект Мкровымъ Сукамъ, по укамвш ст. ^ Уст. Гр. Сук., руко- 
водствоваться ст. 409 Устава Судопроидводства) въ силу которой свид-бтельск!)! 
]10ка8ай1я въ дИахъ объ отдач'Ь пуществъ на сохранен10 ]1огу!гъ быть при- 
знаваемы докааательствомъ только тогда, когда актъ но могь быть составленъ 
по случаю пожара^ наводнешя или другихъ 61Ьдств1Й и когда актъ утраченъ 
вс1Фдств1е какого либо внезапнаго б'1^дств1я. Предоставить Мировымъ Судьямъ 
при (щ^нкА представленныхъ тяжущимися сторонами доказательствъ рувовод- 
с!гвоваться оримъ своимъ личпыиъ уб1ЬждвН1емъ, значило бы допустить воз- 
можность различ1Я въ р1^шен1яхъ однородныхъ д^ъ по одному различш въ 
ц%н4 иска, значило бы признать, что иски малоц'Ьнные, подсудные Мировымъ 
Судьямъ, могутъ бЫ1Ъ решаемы иначе, ч1&мъ д'Ьла подв'1^домыя общимъ судеб-, 
нымъ м'Ьстамъ. Такой порядонъ лишилъ бы возможности установить единство въ су- 
дебиыхъ р1кшен1яхъ. Прилагая С1и общ1я начала, основанный на закон'Ь, къ разсмА- 
тривамому д'Ьлу, ПравнтельствующШ Сенатънаходитъ: 1) что 1гаостранка Анна 
Швбйцеръ, прбдъявивъ исхъ о возврате денегъ, образовъ и вещей, отданныгь' 
ею м'Ьщанину Антонову на чюхранен{е, въ подтверждеше своего иска не пред- 
ставила пмсьмеаиаго акта, а сослалась ма свид1Ьтелей, не указавъ причины 
почему сохранная росписка не была составлена и не говоря объ ея утрат! по 
омучаю воезаинаго бЪдств1я (ст. 2111, М12 и 3113 Т. X ч. I Свод. Зак. 
Гражд. м ст. 409 Уст. Гр. Суд.); 2) что при такихъ обстоятельегвахъ Москов- 
ский Мировой Сы^ъ 1*го Округа нризналъ, между прочимъ, на основан!м 
свцд1^тельскихъ покааадШ, несомнЪшюсть полученхя Антошшымъ атъ Шмайца^ 
на сохранеше двЕегъ и н1Ькоторыхъ шещй, ш 3) что по этой прхчип'Ь рЪотЫу 
состоявшееся въ 1-мъ Округе Иосковскаго Имроваго Съ'Ьада по вастояцщу 
Н1иу, какъ клонящееся въ нарушешю лрямаго смысла ст. 2111, 2112 м 211& 
X. X ч. I Св. Зак. Гр. м 409. Уст. Гр. Судрпр., подложить па основан1ж 
1-го л. 186 ст. Уст. Гр. Судопр,, отмЪнЪ. По симъ соображешямъ Правнтель- 
ствующШ Сенатъ опред^яетъ: р1Ьшен1е Московскаго Мироваго ОкЬада 1-го Ок- 
руга по д'Ьлу объ отыскиваемыхъ Швейцеръ деньгахъ и имуществе, 01яаншаъ 
Атовоку на сохранение, отм'Ьнить, а самое, д^о перекать для иобаго ра8СШ№ 
р^шя Московскому Ммрово]му Съезду 2-го Округа. 

69*— 1866 ГОДА НОЯБРЯ 29-го дня. По дтьлг^ мгьщтцна Табакббица 
сг ^д^тьяшшомъ Шепелевымъ. 

(Нрвдс4дательопошал> Сетпо^V А. Д. Вашуцк!!; аомадывалъ хЬяо Сенаторъ И. Н. 
ДЮБ0Щ1НСК1И; аа1Д10чев1е давал-ь Обвръ-Прокуроръ Д. Г. фон1г-Двр«1зъ.) 

ПавловскШ м'Ёщаияиъ ТрнФоиъ Табакевячъ въ поданной въ Гражданами 
Кассащоыиый Департамеитъ Правительствующаго Сената просьб1& жалуется ва 
Р'Ёшен1е С.-Петербургскаго Столичиаго СъЪзда Мировыхъ Судей по д^лу его еъ 
крестьянниомъ Шепелевымъ. Обстоятельства отого Д'Ьла, по объясиенш проси- 
тели, заключаются въ сдЪдующемъ: ТрвФоиъ Табакевичъ продалъ крестьяцину. 
Петру Шепелеву соленые рыжыки за 147 р. Въ уплату условленной ц-Ьны Табаке-, 
вичъ согласился получить 50 р. деньгаии и 400 аршинъ тюлю, если жена его 
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одобрттъ. Тю», ВЫ1ГШННЫЙ ва рыхип, не бъцъ одобреп хевою Тдбмемча, 
а потому одъ просиъ Шеаедева взять его обратно. Вс1$дс1810 отказа Шевмева 
Табакевичъ обратвдся къ Мировому Судь'Ь съ просьбою водвергнуть Шевелева 
В8ыскан1ю. Иирово! Судья отказадъ въ исж1& Табакевяча. На это р'Ьшевде Та- 
бакевняъ врипесъ аведдящоввую хаюбу С.-Петербургсхоху Стожмчноцу Съ'1^ку 
Мвровыхъ Судей. СъЪздъ разсмотр'Ьвъ д'Ью во исву м'Ьщаиива Табакевжча съ 
врестьяввва Шевелева, 25 1юдя 1866 года, поставоввдъ С11Ьдующее рЪвев1е 
' «им(я въ вяду, что во собствеввымъ скюамъ Табавевнча овъ ия^яъ возмохшмть 
до во1учев1я отъ Шевеяева товара в даяке до 8акяючев1я съ ввмъ сдЪявн осцо 
трЪть товаръ м удостовЪрвтьср. въ его добровачествеввоств, воТабакеавчъ врв 
вяяъ товаръ м выдадъ еще Шевелеву особую росвлсву, 1К[вровой СъЪздъ овре 
д1^етъ: врнававъ озвачеввую сдЪяку всволвеввою, отвазать въ шсж^ Табаяевм 
чу в халобу его ва рЪщевде Мнроваго Судья оставить безъ увахев1я.» В> хае 
сащоввой халобъ ва ато р'Ьшюхе в въ судебвомъ зас^давхя Грахдавеяаго Као- 
сащовнаго Девартамевта Севата, 29 го Ноября 1866 гор^ Табакевжчъ объясввлч 
что Шевелевъ обмавулъ его иа тюлФ и ва в1^с1Ь рыхвковъ, что овъ, Табавеввчъ, 
во время врожзводства дЪладовазывадъ со стороны Шевелевц обмавъ в захвагь 
его еобствеввоств, т. е. хаки врестуввыя д1и1ств1я, воторыя влеяутъ за собою 
уголовное пресл(д0ващ1е, а потому вросмдъ р'Ьшев1е Съезда отм&шть^ а д&ло 
вновь разсмотрЪть въ уголоввомъ ворядв'Ь. Прв хаесащовной халобЪ Табавеввчъ 
вредставмлъ код1ю р']^ен1я Мвроваго Съезда, воМрое буквальво выпю вз#охею. 

По внсяушан1м замяючешя Оберъ-Промурора, ПраввтеяьствующШ Севатъ на- 
хоянп/что Табамевмчъ въ ведтвврхдев{е своего объяс1ев1я, что овъ во время 
врмзводства дЫа въ мвровыхъ судебны1ъ уставовлея1яхъ вскалъ съ Шепеле- 
ва возкшграхдешя уголоввынъ порядномъ за врмчмвевные его д'Ьйств1Ямя убыт- 
вм, ве предетавмлъ ввкаквхъ дояазателъствъ. Изъ врв^Iоxеввой Табакевичемъ прм 
жасеа1ио&цомъ прошевк ков1м съ р1шев1я Нвр<юаго Съ'Ьзда видно, что по апея- 
лиЦонвой его халоб^ разсматрмвался грахдапс11й его исвъ въ Шепелеву по ве- 
всвалвев1ю вослФдвимъ услов1М продахи, а ве уголовное дЪяо объ обмане в 
аахвагЬ чухой собетвенвоств. По сему и нм'Ьв въ ввду, что на освовав1в ст. 
190 Уст. Грахд. Суд. къ вросьбЪ объ отм^вФ р1шев1Я долхвы быть првлохевы 
не только К0В1Я р1Ьшев1я, во в всФ т'Ь докумевты, ва ковхъ вросьба освовава, 
чего Табавеввчемъ ве всполнено, ПравительствующШ Сенатъ волагаетъ: проше- 
Н1е Табакеввча объ отмЪв'Ь р'1шен1я С.-Петербургскаго Столйчваго НвровАго 
Съ'Ьзд&т ^ вевредставлев1емъ довазательствъ довущев1я Съ'кздомъ т^хъ невра- 
ввльвостейэ который въ силу ст. 186 и 187 Уст. Грах. Судопр., могли бы 
сяухмть воводомъ къ отм^н'Ь или пересмотру рЪшен1я Съквда, оставвтьбезъ 

ПООЛ11К0ТЦ1Й« 

Независвмо отъ сего, Правительствующ1Й Сенатъ, всд'1дств1е возлохеввой ва 
вего ст. 249 и 250 Учр. Суд. Уст. обязапности, им-ёть, мехду прочимъ, 
надзоръ за собдюдев1емъ судебными местами установдепнато порядка въ произ- 
водстве д^дъ, не могъ не обратвть ввиман1Я на издохеше С.-Петербурсквмъ 
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СтолчнынъСъСздонъИнровыхъСуде! р(шбН1я по д'^уТабакевняа съ Шепедевынъ. 
Аь орехепфдещной Табавбвшчбмъ коа11 р«ше&1я Съ'када ее изложены кратво 
существенный обстоятельства д']Ьла, не объяснено въ яемъ ваклталнсь требо- 
ванш 1стца н отвЪчит, не овнзчеиы ннена тяжущихся и даже не нряведенъ 
вахонЪ) вринятый Съ1^до11ъ въ основан1е своего р'Ьшен1я. 

Хотя Уставь Гражданскаго Судопроивводства не опред'1дяетъ Фориы для р1Ь- 
шен1й Мяровыгь Съ'^довъ, но нзъ атого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы Съ1^ды руко- 
водствовались въ семь случя'Ь не предустановленными законами правилами, а своимъ 
усмотр*Н1емъ. Если законъ предписываетъ точный правила относительно изло- 
яен1я р'Ьшеа1Я въ окончательно! «орм'Ь, не только для общихъ судебныхъ 
установлен1й (ст. 711), но и для Мировыхъ Судей (ст. 142), то В'Ьтъ ува- 
ямтельваго повода къ допущен1ю въсемъ случае изъят1я для рШен!! Миро- 
выхъ Съ'Ьздовъ. Нанротивъ того, соблюден1е Мировыми Съ'Ьздами общаго уста- 
шюлганаго Судебными Уставами порядка въ отношен1и изложенхя своихъ рЬше- 
Н1й представляется необходимымъ: во Ьхъ^ потому, что если въ рЪшен1ЯХЪ 
СъФвдовъ не будутъ объяснены существенный обстоятельства д'Ьла и не бу- 
дуть приведены гЬ законы или обычаи (ст. 129 и 130 Уст. Граж. Суд.), которые 
служили оспован1емъ состоявшагося рЬшен1я, то Правительствующхй Сенатъ, 
пр0 разсмотр'кн!и кассащонныхъ прошен1й объ отмЪн'Ь р^^шенШ по нарушен1ю 
прямаго смысла закона или неправильнаго его толкован!я или, наконецъ, по 
несоблюденш существенныхъ «ормъ и обрядовъ судопроизводства, лишенъ былъ 
бы возможности судить о томъ: въ какой мФр'Ь заслуживаетъ уважен1Я объясне- 
н1е просителя; ^ ^-2гг^, потому, что зтимъ достигается требуемое закономъ едино- 
обрМ1е относительно Формы изложенхя р1швН1й въ общихъ судебныхъ м-Ьстехъ 
м въ мировыхъ судебныхъ установлен1яхъ, какъ въ этомъ убЪждаетъ сравнен1е 
ст. 142, 701 и 711 Уст. 1^ж. Суд., и если въ ст.и42 не сказано, что въ 
р1Ьшен1яхъ Мировыхъ Судей должно быть сд'1^лано указате на законы, которы- 
ми они руководствовались, то это, очевидно, по той причпн'Ь, что мировыя 
устаяовлен1я могутъ (Принимать въ основан!е своихъ р^шен1Йне только зако- 
ны, но и обще известные обычаи по ссылке сторонъ (ст. 130.) 

По симъ основан1ямъ и руководствуясь ст. 80 Уст. Граж. Суд., предписы- 
вающею Мировымъ Судьямъ въ гЬхъ случаяхъ, когда они встр'Ьчаютъ въпоряд- 
к( судопроизводства какое либо затруднен1е, рувоводствоваться подробными пра- 
вилами судопроизводства въ общихъ судебныхъ м'Ьстахъ, Правительствующ1й 
Сенатъ признаетъ правила, предписанный въ ст. 142, 701 и 711 Уст. Граж. 
Суд. для изложен1я резолюц1й и окончательныхъ р1Ьшен1Й, вполп^Ь обязательны- 
ми для СъЪздовъ Мировыхъ Судей. 

Въ сл'Ьдств1е вс1хъ вышеизложенныхъ соображен1й, ПравитедьствующШ Се- 
натъ опрЕДФЛяктъ: 1-е жалобу Табакевича оставить безъ уваже1пя, и 2-е, обг- 
яснить С.-Петербурггкому Столичному Оъгьзду Мировыхъ Судей^ что ему 
слгьдуетъ руководствоваться,^ ^ изложенги своихъ ргьшенгщ порядкомг^ 
указаннымъ въ Уст. Гр. Суд. ст. 142^ 701 и 711. О чемъ предписать 
С.-Петербургскому Столичному Съгьзду Мировыхъ Судей указомъ. 
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70*— 1866 ГОКА КВ1АВРЯ а- го ДН0. По ^ллу О.'Пете/рбюпекто 2-^ 

%ильдш купца Петра Степацоеа. 

(IIре4С^Мате^ы:^•м«^^ь Сеицторъ А. Д. Башупий; Д01лад|ывалъ дФло €ея|тор^ М. ■• 
ЛЮВ0Щ1НСК1Й; закдючев1в давыъ Обер'ь-Прожуроръ Д. Г. #9В^Д|гв1»ъ.) 

С.-ПбтербургскШ 2-1 гыьдш кудецъ Петръ Стеоавовъ въ Ьдевеово вредъ- 
явдешой 1СХ0В0Й просьб1Ь С.'Пвтербургсюну Стодвшону Мвровону СудьЪ 1*го 
участка объасшиъ, что онъ до&Ъреввоетыо в особымъ уолов1е11ъ увмвоношъ 
ванцблярскаго служителя. Грягор1я Маркова ходатайствовать во его д1^а]1ъ «ъ 
архатбкторонъ Пележъ, ГраФОмъ Буксгевденомъ ж цолвоввввонъ Бядьокяв'ц съ 
вознаграждешеиъ за труды 10% съ взысвавнаго рубля. Иарковъ не нополнвлъ 
врнцятой на себя обязанности, тавъ какъ порученныя ему дЬла остаются вь 
течешн полутора ща безъ рнжев1Я| а потоку Стевавовъ просыъ услов1е 
уничтожить, а отъ Маркова отобрать документы в ваысвать 80 р.» лолучеввые 
вмъ въ счетъ условлепнаго В08награждец1я. Въ подтверждеше своего века Ст^ 
пановъ представилъ условхе съ Марвовыжъ, заключенное 9-го Января 1865 тока. 
Изъ условЫ этого видно, что Стевановъ, уцолномочивъ Макова довЪревноспю 
ходатайствовать но его д-бланъ^ обязался вознаградмть но 107о съ взысванваго 
рубля и не уничтожать дов1&ренностн до окончанхя д'Ьлъ. Въ случае жа вару* 
шен1я услов1Яэ Стедановъ обязался заплатить по 10% съ каждаго предъявлен- 
наго къ иску рубля. Отв1Ьтчикъ Марковъ объяснилъ, что дЪло съ Пелещъ вро* 
взяодвкя во 2-мъ Департаменте Управы Благочин1я, что остальныя два дМа 
взяты вмъ была только для разснотр'1№1я, что 80 р. получевы вмъ въ ечеть 
условлепнаго. вознагражден1я за ходатайство во д(лу Пеля, в что вс1Ь довуввк- 
ты по дЪламЪ) кромЪ дЬка Пеля, онъ возвратвтъ истцу. Мвровой Судьв, по 
выслушан1я сторонЪ) нашелъ, что вскъ Степанова ва подл ожить удовлегворе* 
шю, въ отноп1ен1и возврата 80 р., по тому что Стенановъ не овтаввлъ за 
собою права требовать возврата денегь, а въ отношении уничтожения условЫ, 
потому, что въ договоре не означены д^ла, который пору^ны были Маркову^ 
а сл1Ьдовательно в н1&тъ доказательствъ его нарушен1Я. По сему м им'Ья въ 
ВИДУ) что Марковъ самъ вызвался возвратить бумаги по д^у Буксгевдена и 
Бильскаго, Мировой Судья опред'Ьлилъ въ иске Степанова отказать, возвративъ 
ему бумаги, представленный Марковымъ. На это р'Ьшен1е Стелановъ прмнесъ 
апелдящонную жалобу С.-Петербургскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей. 
Въ этой жалобе, по словамъ Степанова, онъ объяснилъ, что рШенхе Иироваго 
Судьи онъ находвтъ не согласнымъ съ ст. 1536 1 ч. I Т. Св. Зак. Гражд., 
ст. 315 Т. X ч. 2 Св. Зак. Гражд. и съ ст. 81 и 129 Уст. Гражд. Судопр.» 
во 1 хъ потону, Ч1и ^1арковъ самъ созвался, что прииялъ три дела для хо;|(- 
деи1я, изъ коихъ по одному подадъ въ 1й Департаментъ Управы Благочив1я 
одно прошенге^ а по остальнымъ прошенШ не подавалъ, и во 2-хъ, потому, 
что если онъ, Степаповъ, пе имелъ по условш права требовать вверенныхъ 
Маркову дел'ь, то и сей доследшй не имедъ права забирать впередъ деньги, а 
потому взятые имъ 80 р., составляя отдиьцый отъ услов1я долцъ, подлежатъ 
возврату. По симъ осповаш'ямъ Стенановъ просилъ усло1ае, какъ нарушенное 
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сашмъ Марковымъ, уничтожить, взыскавъ съ него 80 р. Мировой Съ'Ьздъ на- 
эщя^ что ксгь Огепанова мокетъ яодлеяать разе1Ютр'&я1ю тодыо объ- уни- 
чтоявв11 выданной Маркову довЪронш)с*гн, которую онъ кожетъ уничтожить во 
всякое время, въ порядке законами указанномъ, 1-го Августа 1866 года оп- 
ред'Ьяилъ: апелдящо^ую жалобу Степанова оставить безъ посл^дств1й/На это 
р*шен1е С'Гепановъ подалъ кассащонную просьбу, въ которой, а равно въ словес- 
сномъ объяснеши, предъявлен номъ въ публичномъ засЬдан!» 8 Декабря 1866 г. 
И9Л0Жилъ, что Мировой Съ^Ьздъ, не упомянувъ въ своемъ р'Ёшен1и объ уни- 
чтожен1и услов1я, лишилъ его возможности уничтожить дов']&репность, данную 
Маркову на хожден1е по его дгламъ, а потому Степановъ проситъ, отмГ,иивъ 
р*шен1е Мироваго Судьи и Съезда, сделать постановлен1е объ уничтожее1и за- 
ключеннаго съ Марковымъ услов1я и о взыскан1и съ пего 80 р., съ предостав- 
лешемъ ему, просителю, права искать съ Маркова убытки и судебный издержки! 
По выслу^иаБ1и заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ ца- 
ходитъ: 1-е что на основаши ст. 185 и 186 Уст. Гражд. Судоцр., р-Ьшенди 
Мировыхъ Съ'Ьздовъ могутъбыть отм-Ёнлемы въ кассацюнно91ъ цорярЬ тольк€| в^ 
случа'Ь явнаго иарушеы1я прямаго смысла закону или не правильнаго его 1ул* 
коваши; въ случае нарушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, столь :^у* 
щественныхъ, что всл^дств1е не соблюден1я ихъ невозможно признать дум* 
говоръ въ силЪ судебнаго р'Ьшенхя; въ случа*]^ нарушешя пред1ио^въ в1Ьдомстц^ 
или власти, закономъ предоставленныхъ Мировому СудьФ или Мировому Съ^д;^. 
и 2-е, что Степановъ, жалуясь на существо окончательнаго р&дешя С.-Щщ^ 
бургскаго Мироваго СъЪзда, правильность котораго по существу не лрреушсА 
разсмотр'Ьн1ю Гражданскаго КассащонНаго Департаменту Правительствуюпщо. 
Сената, не приводитъ въ своемъ прошенш ни одного изъ т'ёхъ оонованШ| ро«; 
тор(1я могли бы служить законнымъ поводомъ къ отм'Ьн'Ь р^шен^я Съ^Ьзда, въ 
кассацшнномъ норядк'Ь. По сему ПравительствующШ Сенатъ опр^^дфлдитъ: 
прошен1е Степанова объ отм'ёнЪ р^шешя С.-Петербургскаго Столичнаго Ммро- 
ваго СъЪзда^ оставить безъ уважен1я. 

71» — 1866 ГОДА ДЕКАБРЯ 8-го дня. По дгьлу Дермскаго мгьгцанина 
Василгя Трапезникова. 

(ПредсФдатедьствовалъ Сеааторъ А. Д. Башу цж ей; доиадывадъ д'Ъло Сенаторъ А, Щ. 
ВойЦЕхрвшчъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. *овъ-Дкреизъ.) 

Пермск1й м1^щанинъ Васил1й Трапезниковъ проситъ о пересмотр^Ь рШ^Щ 
Пермской Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда о домЪ въ городе П^рмм^ 
оставшемся послЪ матери его Василхя Трапезникова. По выслушавд ааклшче- 
Н1Я Оберъ-Прокурора и нм^я въ виду^ что по 9ЦМ0ц^ (75 <я. Положев1я 19 Ои^ 
тября 1865 г. о введешм Судебныхъ Уставовъ въ Д'1^1ств1в), Судебвне Усзуш» 
2Р Цодбря 18^4 г» ра«дро«урашютсд тощьяо ма кАо^мФетм, к Ч(Л01{ых% ову 
щКр]^.въ.я'Цств|е» 11щктт^Ш Ошатъ гагвдмяитъ: ярмвея1е 
Хр«1ват1т о марюштр! р«штя Не|^е1вЁ Шшш Угошша!^ ш Т^юфж- 
св|№0 Суяа» оовя|Дмть бою умаамйм. 
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72.-^1866 ГОХА ДВК1ВРЯ 8-го 1Гкк.П<>д1м^цехова%оИв(шаГл9Сщем. 
(Дервоорвсутствовалъ Севаторъ А. Д. Башуцкей; доиаднвиъ д'Ьдо Сенатор» 
4. И. Во11ц1ховичъ;9а1ЛЮчен1едавалъОберъ-11рожуроръД. Г. фонъ-Дервшзъ.) 

Носвовсшй цеховой Иванъ Васидьевъ Глухаревъ прост объ отмЪн'Ь рЪшен1я 
Носковсхаго Стодичнаго Съ'Ьада Мировыхъ Судей 2-го Округа, коимъ утверждено 
р'Ьшеше Мироваго Судьи ЛеФортовскаго ушства о взыскаши съ вегО) Глухарева, 
400 р. по роспискФ, выданной ихъ Московскому купцу Фролу Васиьеву Смирнову» 
въ посд(дств1и умершему, въ пользу конкурса, учрежденнаго по д'Ьдамъ сына 
Фрола Смирнова, купца Александра Смирнова. Глухаревъ прианаетъ дто рЪше^ 
н1е неправильнымъ потому: во 1-хъ, что онъсамъ им1Ьетъ делговыя претении къ 
умершему Фролу Смирнову по счету въ 400 р. за доставлеше ему товара ипорос- 
писгЬ въ 1000 р., переданной ему прикащикомъ умершаго мЪщаниномъ Прмва- 
ловымъ. Но Мировой Съ'Ьздъ нашелъ, что счетъ въ 400 р. за товаръ не им'Ьетъ 
нм какой связи съ его роспискою, подлинность которой онъ созналъ, и что объ 
удовлетвореи1и его по этому счету онъ долженъ обратиться въ Коммерческий 
Судъ, а претен81я по роспискЪ въ 1000 р., по 29 ст. Уст. Гр. Суд., ненод- 
лежитъ разсмотр1Ьнш Мироваго Съезда и, во 2-хъ, что Алексапдръ Смирновъ, 
хажъ не утвержденный въ наслФдственныхъ правахъ посл'Ь отца, и потому не 
обвзанный матить долговъ его, не им^етъ права самъ, а въ лицЪ его 
1Мшгурсъ, требовать въ свою пользу взысканхя по росписк1Ь, выданной на имя 
еА> отца. Такъ какъ онъ, Глухаревъ, просидъ Мировой Съ1^здъ потребовать отъ 
конкурса доказательствъ об1 утвержден1и Александра Смирнова въ наследствен- 
мшъ нравахъ послЪ отца, но Съ^здъ не уважилъ атого требован1я и постановилъ 
свое р1Ьшев1е, то онъ, Глухаревъ, находить, что симъ дМствхемъ нарушены 439 
м 442 ст. Уст. Гр. Суд. и проситъ объ отм^^н^Ь р^шешя Съ']^да; 

По разсмотр^ши сего дЬ[а и по выслушан1И 8аключен1я Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находитъ, что по сил'Ь 439 и 442 ст. Уст. Гр. Суд., каждый 
Н8Ъ тяжущихся им'Ьетъ право требовать отъ противной стороны представлен1я въ 
канцелярш суда, для личнаго обозрен1я гЬхъ документовъ, на коихъ она ос- 
новываетъ свои права, и каждая сторона обязана, по требован1Ю своего 1фо- 
111вника, представить находяпцеся у ней документы, служанЦе въ подтверждён1е 
спорныхъ обстоятельствъ д1Ьла. Посл1^дств1я не исполнен1я подобныхъ требова- 
Н1Й ОД0ОЙ изъ (ггоронъ опредЬлены въ 444 ст., и состоять въ томъ, что судъ 
можетъ признать доказанными г1 обстоятельства, въ подтвержден1е коихъ ед-Ь- 
Аана ссилка на документы. Такимъ образомъ судъ» необязанный самъ требовать 
дмукенты огь тяжущихся, въ случаяхъ недоставлен1я ихъ сими последними 
не може^ еФ%сняться въ постановленш овопчательнаго решеы1я,если признаетъ, 
что дЬя^ 11р§д#тавляетъ достаточный для тего, соответственно съ правилами су- 
цйщ/Ш1вях11^9ГЯ!Л^ обс1омтел%ства. По симъ соебрсгжетймъ признавая, что въвйше- 
мртведмиМ'»' Имшшм Ммрстго Оъеода не заключается нарушен1я прямац> 
е^цюм «ахош м мо усмаярмвая пкже вируяев!! ФФриш м обрядовъ су)<б^11р<н 
мявоксхва, Ц^>^9р||^«^ртр|н«Iй СентиЧ1)1ГЕд«11МА1)ъс ]цт|бу Гл^цр^йа о№ь 
отмене решен1я Съезда по втому делу на оскммиМ'18б€т. Уск; Гр4 Оуяг, 
оставить безъ шмледствШ. 
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78»— 1866 ГОДА дккАвЛ 15-го дня. По дгьлу иностранца Оремъ. 

(Преде'1дательствова1ъ Сеааторъ А. Д. Башуций; доиадывалъ д%до Сенаторъ 
М. В. Лювощвнс11й;заию<1ев1бдавалъОберъ«арокуроръД. Г. фонъ^Дв?ввзъ.) 

Гашбургспй подданный Ибкнъ Оремъ, въ прислапномъ въ Граждансв1Й Кае- 
сащонный Департанентъ нрошейхи объясняехь, чю онь иоручилъ сьоему нов^ 
ренноку канцелярскому служителю Смирнову подать въ Московский Столичный 
Мировой Съ*8дъ 1-го Округа жалобу на р*шен1е Мироваго Судьи Тверскаго 
уяаетка, но д1^у объ убыткахг, ваыскнваеиыхъ имъ въ количестве 436 р. 36 
коп. съ Юевекаго гражданина Балабухи, за неисполыен1в усдов1я по найму на- 
гаиина. Право и порядокъ принесетя жалобы своей, онъ, Ореиъ, осповывалъ 
на 189 ет. Уст. Гр. Судопр. Въ приняТ1И сеЙ жалобы отъ Смирнова, Непрем1^нный 
Члбиъ и ЯредеФдатель Съ'Ьвда отказали на томъ ос11ован!и^ что жалоба подлежитъ 
хщп^ тому Мировому Судь*, который р'Ьшилъ ^%щ равнымъ образомъ отка- 
зано было м въ просьб'Ё его пов'Ьреннаго о возвращен1и жалобы порядкомъ ука- 
8аШ1Ымъ267-и>ет. Уст. Гр. Суд. Представляя при проше1Пй жалобу, непринятую 
Ненрем'Ьннымъ Членомъ и ПредсЬдателемъ Мироваго Съ']^зда и коигю съ р1&ше- 
Н1Я Мироваго Судьи по д*лу его, Орема съ Балабухой, Оремъ проситъ предпи- 
сать Оъ'Ьзду принять означенную жалобу и дать ейходъ, установленный 193-ю 
ст. Уст. Гр. Суд. 

По выслушан1и заключен1Я Оберъ- Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ на- 
ходить, что Судебные Уставы полагаютъ коренное различие между апелляц10н- 
нымъ и кассацшпнымъ порядкомъ производства по Д'Ёламъ, производящимся въ 
мировыхъ установдеа1яхъ. Ааелляцюнныя жалобы допускаются только на не- 
окончательный р'1шен1я Мировыхъ Судей, съ соблюдеи1емъ въ подач'Ё ихъ по- 
рядка, предписанпаго ст. 162—165 Уст. Гр. Суд. Напротивъ того кассацюпныя 
просьбы допускаются на окончательныя р-Ьшенхя Мировыхъ Судей и Мировыхъ 
Съ*здовъ, пе подлежащ1я апелляц1и, въ случаяхъ, съ точност1ю опред'Ьленныхъ 
ст. *185 и 186 Уст. Гр. Судопр. Изъ сего очевидно сл'Ьдуетъ, что жалоба 
Ивана Орема на неприцят1е Непреы^ннымъ Членомъ и ПредсЁдателемъ Москов- 
скаго Столпчнаго Сь1^зда 1-го Округа, жалобы его на неокончательное р-Ьше- 
Н1е Мироваго Судьи Тверскаго участка, по д1Ьлу его съ Балабухою, какъ нсза- 
ключающая ни одного изъ т'ёхъ основанШ, по которымъ кассац1я р'Ьшешй допу- 
скается, не подлежитъ разсмотр-Ьн^ю Правительствующаго Сената. Въ сл-ЬдстЕхе 
сего ПравительетвующШ Сенатъ опредъляетъ: на основаши ст. 185, 186 щ 
584 Уст. Гр. Судопр., оставить безъ уважения прошение Ивана Орема опредп^1-'] 
саши Московскому Столичному Мировому Съ^Ьзду 1-го Округа принять его жало(^у^ , 
нар*тен1е Мироваго Судьи Тверскаго участка, по д1МУ.его.с'ь Балабухою^т 

74«^1666 ГОДА дииАВРя ЗЗ-го Ло дпм^ ОтоШекам Соттншсй^^ 
Ллфщм Вуйницнам, $а себя и по довпреннссти 'Пррсснаго подданнаго ' 
Бокрама. . . • м !.. « 

(Ир<#е> да га п е ши и1ъ Овштръ и. д. Баш^ццЛ; ^иишаднМкп |%йо 4кпЛ^^ор^ А. И; 

СтатскШ СовЪтнижъ АломвШ БуЁнищйй, аа себя м по довФранноетм Прус- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 8|б» — . 

смго по)дав9аго Бокраха, просить ГраждавскШ Еасоацюнцы! Дещртауштъ 
Правительствующаго Сената объ от1'1^н'Ь состоавшагося ;13-го Августа 1866 г. 
р'Ьшен1я СгПбтербургсваго Стодичнаго Мирораго Съ-Ь^яа цо д&|у яхъ съ 
редакц1ею журнала «^Духъ Хрисх1ааи1Ш^^. ИоЬ иредогакоАьННЫХЪ Буй^шцхнмъ |Ъ 
коп1яхъ р^шен1й Мироваго Судьи 28 участка г. С.-Петербурга м СзЛаца Мщро- 
выхъ СудеЁ, относительно сущности н производства сего дШ, видно сжфдуущав; 
Журналъ «Духъ 1рнст1анииа^, издаваемый священииваии ЗарвевичеиЪу Флеро- 
вымъи ФлориБСкимъ, печатался въ 1862 г. и 1863 г. снашиа въ. типргра«1и. 
подъ Фирмою Лермонтова, а по заЕрыт1и и продаже ея съ П1[б4ична1^ .Т4Р!^> 
въ тцпограФ1и Бокрама и Буйницкаго. По прекращении дбчата01Я журиаяа кь. 
типограф1и Бокрама, БуЙницк^й отъ своего и его имени, цррдмвиш ро вацг' 
скан1ю съ одного изъ редакторовъ, священника Заркевича^ искъ въ нелоплач^и- 
ныхъ типограф1и деиьгахъ на 382 руб. 32 воп. Заркеви^ъ соааыъ иоддинвость 
этого счета, имъ подписаннаго, но предъявилъ встр']^чныК исжъ, :СОСТОИЩ|Л № 
сд^дующемъ: во 1-хъ, что по день превращец1я печатаная луршда въ тнво- 
граФ1и Бокрама, ьъ ней оставалось полученной отъ редавцш буяаги, въ токъ 
числ-^ и поступившей изъ типографии Лермонтова, на 82 р, 66 I», БуКвищвШ 
согласился вычесть эти деньги изъ счета, и во 2-хЪ) что въ сл(уЛ за тщво- 
граФ1ею Лермонтова, показано па бракъ бумаги до 6%, вопреии уе|0Ы9;съ 
Лермонтовымъ объ отчислении въ бракъ не бол^е 2V9?/в, а равно и в^ ^четД 
за типограФ1ею Бокрама показано въ дефекте бумаги до 5^/д) по чену Зариеврчъ 
и просилъ сд']^лать расчетъ дефекта бумаги за обЪ типогравхи въ раш(р1Ь 
2'/я проц. Заркевичъ нривлекаетъ типографию Бокрама и Буйницкаго иъфтв^х- 
стненности за типограФ1ю Лермонтова на томъ осяоваши, что Божранъ бшъ 
Фавторомъ сей посд'^дней, расчитывался по пей съ редакщею за бумагу, до 
заврыт1и сей типограФ1и купилъ ее съ публичпаго торга въ собствбнностЬ| 
открылъ подъ своииъ именемъ и вм1^ст'1 съ т'Ёмъ принялъ на. себя печаташе 
журнала. На это Бокрамъ и БуйницкШ возражали, что они на обязаны отв1Ь- 
чать за типограф1ю Лермонтова, что собственно съ нимиредаицЫ не завдючада 
ни какихъ услов1Й на счетъ воличества бумаги, назначаемаго въ бракъ, но вто 
отчислен1б бумаги въ бракъ на 5% есть м'Ьра общепринятая, выведенная взъ 
опыта ц попущенная по Высочайше утвержденному подожешц о типогра^и 
П-го Отд-Ьяешя Собственной ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцедярхи. Не зависимо отъ 
сего, со стороны редакц1и предъявлены были къ типогра«1и Бокрама и другая 
тр16бойан1я, которыя внося'Ьдств1и не были возобновлены) и р'Ьшен1я Ммроваро 
Су)^и 1 Съ'Ьзда до нихъ не касаются. Въ отношен1я къ манному нреямету 
спора, т. е. расчету за бумагу, отчисленную въ бракъ, Миронов Судья нашедъ, 
что ответственность Бокрама за тииогрвфхю Лермонтова ни ч1Ьмъ не доказана^ 
м ||0С1^»«дъ: взнсвксь съ. сщищамнцвв Зарвевича вашим во 1федстав1бШ1М^ 
сч^гу за |юццчшакк уромш1тнхъ 82 р, 66 м., устумаемша^ савмигь Б|й^ 
нмцкммъ. Но СъЪздъ Кнровыхъ Судей, по апеивцшнной жажобЪ рэдамгц^ошь 
разсмочр^в д|10ц яащаияц «хо «уртиъ п^уаплои въ ммграмм Вацама 
вавъ тогда, вшщмом мершАащвивв^йрпмкмшив 1ер«ипоЦг М'Вовракъбшъ 
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Боррма ]юшкут.№ шуй^ШгоггдюргщА)^ ма.врФУА нечаямш^ . ку|^м9к^^ 

1ва эр^щд т<|а7М}ащуря«и, €»^{|.^^р«#д««^п: ф4||Ц№1^ .по ему преди^т^г 
11|#М1Ш. Суд»1( 2& лщщ^тШлкь. Что Ш/Мкшп^д с^фго ^т^^^.Щ^ 

(^11в|о, СЩцъ мрм*1мъ; , д«1», Ш1 ттття([1%^т. Уст. 1;р. Суд^ф.^ 

р«тшС|Ъ&1аа-.онъ наимнхъ лщнтпш^ кову|е«м»Щ1а цросьбу о.каесдщк^ 
«тю: 1*^ .Съ'Ьзя^ Аршиъ аа и^ышщтйлшыЖ 1ыщъ^ дто хипогра«|Ц1 Лерацт* 
т^9а ц.Боцращцсоаавдашгь йшо ц; тт^^яэв^дащде, худдЕрда^ Б(щра11омъ,.с1^ 
11уб1«1ших^.тар|^ но этать ааатъ имйщшпмто .нь .Е%^и1^^ ф щы/1 щтщп 
«Итяа за время ла>1а?ан1я «хъ въ злнтршв Д^рцонхова д(дазнв^тъ, н^х^ 
бааэгы ду»)вной цензуры иа вашус» по/^чмляштгъ швщъ ,дав^д|й€|» ие^,цщ 
твмгра^н Дарщоотава, я гаа шпогр^ащ вув^еща,. с^ вубацчнаю .торса, 9а 
Б(М|раз10Х!ь,. а кшгмрф/^авцав^ Вал|и»ркь, въ дорам^^уадьство чаги ц^л^жщп 
свцсЬфвльетвд хашурса во щи^^^ъ ^фржти>вд^у Бок{|аЕ> же кудвд'ь хръ то! 
тввограФ1в 9одь№О-нЪког0рыа ар1Т(1аддб«1^01^а;:/2-е« Съ'Ьгк^. \щущ^^^щщ 
Мцровьиъ Судьею во всмой цЪдосхв вс1)р1Ьч11аго ж;ва Зцр^аввч^ , выд.'Ьдидъ во1^роо;^ 
о цравидацосш века в раарЪшилъ оиыйч вовроръ яо о 1^т9^> ^сттЛ щщ 
бумагу врвзншъ нэ разрбрашцшъ у. ЗЬч^ваоо . Судьк. в по то1|у. ц^одк^ждт^ 
щв|1ъ, ш ас110|вац|1вцрбдр|1319йе1^^ Уот. Гр. Судрцр., ра^^свк^р^^ю 

цъ Оъ^Щк Жш9(>тпъ. Суд^!^ ка«ъ в1юро1^ стев^цц суда. До тщр толвок||ан1е| 
аздоаваа№о> вбад1^>у Мвровасо |(1удь9. р^Щвац в|^ош'Ь вмецно, 1%мъ^ щ 
сумма 82 руб. 66 в., какъ лрвчвтавшаяся по расчету, вычтена мзъ пщц-, 
явденнаго на Заркевича счета въ 382 р. 32 в., цнФры же иска, основанным 
на умшвхъ, аав4вновш&х1> оь^ттогрда^ею Лерм«1црра, ртвб|рг1^у7ым не^д- 
схауфнкмъ^Кв В2^ш|ъ ка«аза1^(|91»») ..о стт ея .с^% Т1|арг1^ф1е9 ^9|ф^^I|^ 
Зе, Сь'Ьздъ, разсмотр'Ьвъ д'Ьдо въ порядк'Ь аппедляцюнномъ, не постац|Щ|1^^ 
по оному р;Ьщ^&^я оцои;1а}:оды)1аго, д о]^пг^т|[д> одръ цг|[ь вопросовъ дЁла въ 
тому же.Квровоцу Судьи, у |1р1)ораг0 ово * усе проваводиось, атохъ обрааъ 
д'1^^т«№ ^о§т^94ЦТъ, лвш^е >нарущ(Н||1е дв1МЦ1^ Р№<1|^&. заховд, вадоженцаго ^ь 
Щ,И1:, Урт. Гр^Д( СУД0ЯР1, съ, 4^^рйО|В>{ «врФ^ця уртановдаша,! ня. ос1рован1м 
того же Устав;?, оба;^ц.Атрака^^!за н|авд,'Ц1б|1:|| о^;1-й шв](^;У|9ха1|а щ^^ 
ма,го у1(азаци; 4-0, НавцнФЦ!» та^ вАДъ вов^'^ Ус;гав4^ Гражд. ,Судонр, нт 
шм(а101Ч) |а1}о«аэ вртррцйдмад^ .б№ ^т^ О^Ъзду , «р^во, цъ щемю^ Щ, 
то |щ,.6Н4а.с|[у<}аЪ, 0!гм^В|1№«р«#1МЦР'. 1|]ца1|аг9 . ,(}1(дц, ,)^9чл|ра1цат?». д*^ п, 
товд,же ЮудМ^ д1Д:рарс|ютр>й|я.4 ,р*п^ »*(>вь л ррато^ъ. на ук^^щоргь 
0СН11ШЩ, то цщ^т ,Р*Щвщ,,л«1РМ#«|в1!Ъ;1та|||^. .^^ ЩХЧИрФ чведЙРП. 
арм4втам||]ртА. С1>|нф .К|ф9ры№ Снай .,мм7«-. : ^^ ^ > 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



-- 98 ^ 
По у§есмгр*Ш1 шшлшлттто ш ятж^тпЛш ииштал (Хер ь О ци до у, 

г. «>11Мбрбута, рамбрмъ хЫо нежху уекпщрю ж|рши1а €Дугь Жраеукпши м 
еедерхитмй тнпограмиодъ «шрио» Бокрап ||*н ■• пряма» <а]^цр(пц1м 
нрава араывкать ппограмю Вохрама п апктепинмстсж аа* пвагра*!» 1ер- 
нош^а) не могъ у» вхцраь въ ]тбиггрМв расчемаъ рехапрн за (упгу во^^е! 
посжЪкй^й тМ1югра^1н, осйоваяныхъ на шрав'Ь^^т^Оукьт^на орванаимъ. Таашгь 
обрааонъ Ишрако! Судья ностановыъ на сущаепу аюго кДла ношоа рЪми1б, 
которое ааомъ, но аоемнц1опо1 яиц№ ракааторовеъ, юмажам раас110тр1ш11» 
1 р«шен1ю &.-Ветербургеваго Оюоиаго Оь^вда Мнровнхъ Оудей въ анаадя- 
ц1оннонъ ^орядк%, онреусЬюннонъ въ Уепв1Ь 1^жх. Судопр. Во Оъ«ч[ъ Маро- 
выхъ Судбй, отнЪннвъ р«Шбв!е Мироваго Суды васвгаьно вномюаомнмго 
права редалци н воастановнвъ ото право, не наегановиъ оаончатеаьйаго 
своего по обсггоятеаьстванъ дАяа р1кше1^, а прнн1№яяФь п 12 «т. Уст. Гр. 
Судопр., обратяжъ дЬю къ тону аю Маровону Судь'Ь для наваго нронавоцмва, 
тогда вакъ въ оаначмной стать* ностановаево, тго судебное дЬао не надае- 
жнтъ ра9Сиотр1Ьн1Ю но суи(еству въ высшей стененн суда^! аслн оно не быао 
решено въ нисшей; настоящее «е д'Ьао рЪшено Мвронынъ Судьаш но суще- 
ству н подлежало ра8сногтр1№1ю н неносфедствеиону р1ннон1ю Съезда Мнро- 
внхъ Судей на оснюанЫ 772 ст. Уст. Гр. Судонр., обяаателык^й п нспол- 
неН1Ю, по свл« 80 ст. того же Устава, н.для нвровыхъ установлепШ. Усна* 
тривая Н8Ъ сего; что Съ1^ъ Мнромихъ Судей не ноепшовнлъ оюнчательнвго 
рЪшешя по настоящену д1и[у и обратнлъ оное въ ш»ону пронаводству того 
же Мнроваго Судьи, вслФдств1е ненравнлиаго прнн11нев1я 12 ст. н въ нару- 
шеше 80 н 772 ст. Уст. Гр. Судопр., 11равнтельствующ1Й Сенатъ онрзд$ляетъ: 
р'Ьшен1е С.-Петербургсваго Столаиаго Съезда и1цювыхъ Судей опгЬннть н 
дЪло обратвть на разснотр^кше С.-Петербургсваго У^аднаго Съ'Ьада Мнрамхъ 
Судей. 

76.— 1^66 ГОДА дввАВРЯ 22гго дня. По дпау текуча падь илтФнет 
малолмпныхъ Кутайцееыосл, Шллежоюто Решетратора Павла Гры- 
%орь€$а. 

(Предс^^дате^ьством^ъ Семторъ А. Д, БашУцПВ; домадывап|д^о Сеитор% А. И. 
бойцвховшчь^зажлючЫе давмъ Оббръ-НрМ7Р<Ч^ Д* Г. Фовъ-Дкрвваъ. 

Опекулъ ^адъ ин(н1енъ и налол^ьтныни дФтьнн Царскосеаьсваго 2-й гнльд!н 
ку^оща Ефина^Кутайцева, Воллежшй Регистраторъ Павелъ Грвго]1ьеЕъ просить 
Гражданск}й Кассац1онцый Департанентъ Правнтельствумцаго Сената объ отцЪ- 
в% и а новонъ, по вновь открывшийся обстоятелытванъ, переснотр1^ состояв- 
шагося 3 Августа 1866 г. въ Лугеконъ 0ъ«8Д« Мнровнхъ СудА р«шен(и, яо- 
ннъ по 'иску крестьянъ деревни Боръ;» Моисеи Антонова и Федора Г1в1лаит{онова, 
присуждено ко В8нскав1ю съ налолФтннхь 314 руб. яа доставленные въ лавку 
н на ваводъ Кутайцева товарн. Игь нрнлМанной иопЬ сър№ен1я видно: Ми- 
ровой Съ-Ьедъ прннявъ зо внинан1е, что исиъ унонинутвхъ нресяинъ вено* 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 99 -. 

ванъ на кв1тавц1111Ъ вг а<ау^нш поггаменнытв вм юв1ф(№1/ что окш 
Н8ъ «тпъ квнтанц1Ё подпнеава еанмъ КутаМцевшь, а дв4 друНя Богдановвнъ 
м Ообожевымъ, бавшпн у неп» въ усгрКбВ1й, чтоввтвцгх въ поспв1« гго- 
варовъ выдаются только въ т%хъ сжучаяхъ, когда хозяева не упдачявак^ъ аа 
товаръ при санЬнъ пр1ек« его я что отвЪпнкм не доказаян уяяаты аа това|^, 
въ уаохянутыхъ квятанЦ1Я1ъ означеяны!, подожяяъ: взыскать еъ Кутайцевыгь 
деньгв по т11ъ квятанцгяяъ, всего 314 руб. Грнгорьегь врнзяаетъ ото рМв* 
Н1е неправияьиыгь по сл'Ьдующннъ прячинам: 1) дв% запяскя и квитанц1Я, 
представяеняыя вышеулояянутымя врестьянамя и назваиныя въ рЪшеи1и бев^ 
^азяячно квитанц1яня, отнюдь не удостов1&ряютъ о поставк^Ь товара въ давку я 
на заводъ Кутайцева и ни какого додговаго счета Кутайцева въсеб'Ь не закдю* 
чаютъ;'въ одной язь нихъ^ подписанной Кутайцевымъ, въ 45 руб., день выдай 
не означенъ я хотя онъ, Грягорьевъ, возбуждадъ на Оъ^Ьад'Ь вонросъ о давно- 
стм, но Съ'Ьздъ оставидъ это безъ вцняан1я и, приеудивъ по той эапясгЬ ввы^- 
скаше, ноступидъ вопреки точному смыслу 226-й я 312 ст. 2 ч. 1Т. Св. 8ак.; 
2) Квитанщя въ посгавг!^ товаровъ па 143 руб. 76 коп. подписана Оободевымъ^ 
а другая росл иска Богдавовымъ. Сободевъ н Богдановъ хотя на ходпднсь въ усду^ 
жен1я Кутайцева, но не быди уполномочены имъ кредитоваться н потому роешюш 
мхъ неям1кютъ обязательной силы дли насл'Ьдниковъ Кутайцева. Сверхъ того, въ рое- 
писк'Ь Богданова, посд'Ь его подписи, приписано еще 24 р. бОноп., нподъвтой 
суммой н1^тъ никакой подписи Со всЪмъ тФмъ, 1ировой Съ'Ьздъ присудвлъ ко ввн- 
сканш вс1^ т1^ суммы вопреки 312, 340 и 341 ст. X Т. Св. Зак. ч. 2. Въ кои1яхъ со 
вс^ъ вышеупомяяутыхъ квитанцШ и росписохъ, выданныхъ ему, просмтедю, 
ПредсЬдателемъ Съ'Ьзда и Подицейскимъ Управлен!емъ,ока8Ывается разнор'Ьч1е. 

По разсмотр(н1и вышеиздохеннаго и выслушаши ёаключешя Оберъ-Проку- 
рора Правительствующ1Й Сенатъ находить, что въ 472 ст. Уст. Гр. Судоп. 
опред'Ьлено 8начен1е счетовъ, записокъ и всякихъ другихъ домашнихъ бумап, 
м что при существован1и сего закона, Мировой Съ1Ьздъ, по силЪ 130 ст., 
йе им1аъ основашя разр'1^шать настоящего д%ла по обычаю, именно ма 
разсужден1и, что такъ обыкновенно д'Ёлается; что дад1^, не указывая въ своемъ 
р1Ьшен1и на вышеприведенный законъ, но вм'ёстЪ въ т^бмъ разеукдая, что взн* 
скаше производится только по бумагамъ, подписаннымъ должниками или ихъ 
доверенными, Съ']&здъ, вм'Ёсг]^ съ гЬмъ, присудвлъ ко взысканы съ Кутайцевып 
24 руб. по приписгБ па одномъ изъ счетовъ, неизв'Ьстно к^^мъ сд1^ланной м ни- 
к1Ьмъ не подписанной, въ совершенную противность вышеприведенной 472 ст. 
По симъ соображен1ямъ ПравитедьствующШ Сенатъ опрвдъляЕтъ:решев1е Дуг^ 
скаго Иироваго Съ'Ьзда по настоящему дЬду отмолить, а дЪло обратить къ но^ 
вому производству въ ЦарскосельскШ Мировой Съ'Ьздъ. 

Не зависимо отъ сего, усматривая, что рёшеше Лугскаго Мироваго С1Азда и»п- 
жеио безъ собдюдешя правилъм услов1Й, изложенныхъвъ142, 701 я711етать* 
ях1 Устава Гражд.Судопр. ПравительствующШ Сенатъ ойред*ляюъ: мренш* 
с^ь Лугскому Мировому Съ'Ьзду на будущее время, йэдагат& свои р1люнш въ 
окончательной •орм1Ь согласно съ 142, 701 м 711 статьями Усягава Гр. Судопр. 

7 • 
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76.— 1860 Г9ДА Я1КЛБРД 22; гр дня. Х2о д1му Ру^смло 2'й щльдт 

(Пре|рФ«ательствовад> Смч^тс^ъ А. Д. Башуций^ юкдадывад'ь д'Ъло Сенахоръ А, Н. 
ВоДцвховичъ; зажлючев1е дава^ъ ОберV0рок;роръ д: Г. фонъ-Дерв13ъ,) 

^У8ск1й 2-й гшц»т вудецъ Вдкторъ Нихолаавъ Фродовъ . оросиъ Мнро; 
вал) Судью 1-га у^стка Рузсшч) окруП| о взысжашл съ Губервскаго Сохрета^ 
Ивана Макснмова нбдопдачеабьиъ инъ деаегь 45 р. 77 к. 9а товарг^ забрад- 
вы1 у него въ давк1^ 1|а|Есв|10вцщъ съ 1861 по 1862 г. Въ довааахельсхво 
111МП*а Максимова Ф10довъ цредставиъ сметную кшну. за своею аодансью. Йа 
кто Максимовъ возразидъ^ «то овъ д1^йств|1Тб1ьно забяралъ товаръ изъ дав1(ц 
.Фролова въ упомянутое вре18 по хдижк^Ь, но цосх1^ заборъ этотъ прекратндъ 
нохому, что Фро^овъ съ Декабря 1862 г. не только не выдадъ товара носдан: 
щй ммъ присдугЬ» но удержадъ и удерживаетъ до настоящее время книжку, 
оаъ же Максимовъ пдатидъ ему всегда исправно я можетъ быть по книжкЪ 
осписея Фродоиу додженъ еамуя) мичтожную сумму, яо отшодь не 15 р. 77 
Ко'— н есди Фродовъ возвратмтъ кницду, то онъ^ Максимовъ, немедденно разо- 
чтется ямъ въ упомянутой ничтожной суммЪ нФскодькихъ коп1^къ. — Мировой^Судья 
шред1кдидъ: такъ какъ Максимовъ доджнымъ себя купцу Фролову 45 р. 77 к. 
ва прмзваетъ^ а сей посл1м1нШ представядъ тодьдо своя счеты, не подписанные 
Мамсимсшцмъ, а по сил1 334*й ст. X Т. Св. Зак. ч .. 2, въ искахъ противу 
дщъ неторговаго сосдов1я купечесша книги им'Ьюхъ силу доказательства толь- 
но въ течение года, то, на ооноваяш 81 и 82-й ст. Уст. Гр. Суд., въ . иск1( 
Фролову, но вепредставленш дрказатедьствъ,— отказать. По апеддлцшнной жа- 
лобЬ Фролова д'Ьдо сш разсматривадось^ СъЪздомъ Мировыхъ Судей Рузскаго у1^а- 
дам р^Шенве Мироваго Судья утверждено.— Фроловъ просить объ отм1&н(9таго 
р!Ынен1я по сшм% 1-го пункта 186-й ст. Уст. Гражд. Суд. по сл1Ьдующи||ъ при- 
чмнАмъ: 1) Максимовъ самъ сознался въ долг'Ь ему Фролову, хотя и не всей 
суммы аа товаръ, а потому на осноэанхи 112-й ст. Уст., не было надобности 
т^бовать другихъ докааательетвъ; 2) ^и бы онъ, Фроловъ, д'Ьйстэительно 
удерживалъ у себя упомянутую выше книгу, то Максимовъ имФдъ право по закону 
т^овать ея эоавращешя, и 3) о пропущен1и срояа ко взысканш по счет); 
Максимовъ ничего необъаснялъ Мировому Судь'Ь и сей посд'1^дп1й не им'Ьдъ 
права по 132-й ст. Уст. сацъ собою приводить это обстоятельство безъ ссылки 
01в1№ика; а есди Максимовъ объяснил! эхо набума!:^ при разбирательств^ въМиро: 
вомъ Сг']^^) то Съ'Ьздъ, уваживъ зто объяснение, постуцпдъ вопреки163 ст. Уст&ва^ 
К^зомотр^^въ вышеиздожепное и по выслушанхи заключен|я Оберъ-Прок^п 
рора, ПравительствующШ Сеиатъ «ащитъ: 1) что такъ какъ Максимовъ поло- 
жительно отвергаетъ додгъ Фролову въ 45 р., а только прибавляетъ, что 
4>м»тъ бысгь остался доджнымъ ему нФскодько копЪекъ по книжк1&,хо ото объя- 
снемк Максямова яе состав^яетъ таюго рода сознашя, посд'Ь котораго, н^ 
оевовам1м 112-й ст. Уст. Гр. Суд. не цаддеж4Д0 бы требовать рругяхъ <)ГК| 
апцв докааатедьствъ; 2) со сто^щ Фролова не представлено ни какихъ дока-| 
мтельЕСТвъ, чтобы ррм равбиратедьств1^ д1^, у Мироваго Судьи Максимовъ 
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яе обглснялъ о пропущен^ Фро^говыxъ срока для предъявленхя веподписанната 
с^ета, и законъ не сгЬспяетъ судъ въ соображеши д'1^;[Ъ съ завонамн, хотя'ба 
1^ж71Ц1еся и &е ссылались на этя законы, статья же 132-а, въ которой сказано, 
что Мировой Судья не возбуждаетъ вопроса о давности, если тяжущ1еся на н^е на 
ссылались,— не относится къ настоящему д-Ьлу, и, наконецъ, по 1634 ст. вое* 
прощается въ апелляцюнной жалоб'Ё предъявлять новый требованЁЛ, ноневос^ 
п^ещается представлеше новыхъ объяснен1й при разсв10Тр1н1И д'Ьла въ' высшей 
инстанц1и. По сихъ соображен1ямъ находя, что въ р1^шен1Н Рузсиаго Кироваг(У 
Съ*зда по сему д*лу не содержится ни явнаго нарушен!» прямаго смысла аа^ 
кона или ненравильнаго его толковаи1я, ни нарушен1я существеаныхъ обря* 
довъиФормъ судопроизводства, какъ причинъ, по коимъ на основанхи 186 С1^. 
Уст. Гр. Суд., допускаются просьбы объ отмй'Ь р-ЬшепШ Мироваго 0ъ*зда, 
Правительствующ1й Сенатъ опркд'вляктъ: просьбу Фролова объ отм^н* р*шен!я 
Рузскаго Мироваго Съезда, по д*лу его съ Жаксимовыйъ, вставить безъ посл1ЬдствЙ1. 
Не зависимо отъ сего, обративъ вциман1е на самое изложвН1е р1>шбЦ1Я Мироваго 
Съ*зда по на^5тоящему д-Ьлу и находя, что въ семъ изложен1и не соблюдено 
НИ одного изъ существенныхъ правилъ, предписанныхъ въ 142 и 711-й ст. 
Уст., Гр. Суд. касательно составлен1я р1Ьшен1й въ окончательной ФормЪ^—Пра- 
вительствующШ Сенатъ опред'Вляетъ: заметить это Рузскому Моровому Съ*8ДУ^ 
предписавъ сему Съ'Ёзду указомъ составлять р'&шен1я въ окончателышй Форм'6 
на точномъ основан1и вышеприведенвыхъ статей— 142 и 711 й Уст. Гр. Суд. 

УГОЛСШКАГО ДШАРТ^кМЕНТА. 

77.— 1866 ГОДА ^%1^къ^?^Ч•x^^^1^.,Шдп^умттнипаА]^стьяМд^ье^$а. 
(ПредсЬдате^ьствоIIалъ Сенаторъ в. л. Арци110АИ1ъ;домадывалъ д1}ло Сенаторъ 
П. А. Зубовъ; заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М« Е. Ковалевсий.) 

М'Ёщанинъ Авд'Ёевъ принесъ Правительствующему Сенату жалобу на рШец1е 
Московскаго Мироваго Съ^да, по Д'Ёлу о продаж1^ имъ спятагочая; лрошен1е9та 
прислано прямо въ Правительствующ1й Сенатъ, помимо Мироваго Оъ'Ьзда. Вы- 
слушавъ заключеи1е Оберъ-Йрокурора, 11раэительствующ1й Сенатъ находитъ, что 
на основаши 175 ст. Уст. Угол. Суд., жалобы на окончательный р-Ьшенш Миро- 
выхъ Съ'Ьздовъ по уголовнымъ д'Ьламъ подаются непрем1^пнымъ Членамъ гёхъ 
Съ^^здовъ; при несоблюдении Авд1&евымъ этого порядка жалоба его не можетъ 
быть разсматриваема въ Правительствующемъ Сенате. По сему Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ опредълилъ: жалобу м'Ьщанина Авд']&ева оставить безъ разсмотр1№1я . 

78.— 1866 ГОДА ДЕКАБРя7-гохня. 77одгь^^>фесжм«?» вес^ора^Зеошлъ^а 
и Марка Данилова. 

(Предс^дательствовалъ В* Л. Арц1мев1чъ;до1ладывадъ д^^ло СенаторъН. А. Буц* ^ 
К0ВСК1Й; заключен1е давалъ Оберъ^Прокуроръ М. Е. Ковалевсий.) 

Изъ д'Ьла видно: 17 Марта 1866 года были найдены убитыми Бронницваго 
уЪзда въ будк1&, находящейся на лиши Московско-Рязанской жел'Ьзной дороги, 
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стороцх отставной унтеръ-офяцеръ Козьма ТереЕитьевъ д жена его Тат^и1Еа 
Авдрхаиова. При исд*дован1и этаго злодЬян1я, въ совершен1н его паю вово- 
зрфп1е на крестьянъ Б^шняцкаго у*зда деревнм Кузнецовой ведора Леонтьева 
I Марка Данилова. Кром* того, первой нзъ пяхъ былъобвиняелъ: въугроаахъ 
убнть отца я ма^иху я въ враж'Ь двухъ кодесъ у врестьяипна Павла Иванова 
Кругювскаго, поел* осуждеп1я уже однажды (обвиняемаго) за такое же преступ- 
яеше. По овончани предварятельваго слЪдств1я, Товарнщъ Прокурора Косты- 
даэъ составилъ обвинительный актъ, въ которонъ» между прочямъ, указалъ 
на два обстоятельства, могущ1Я служить улихаия лротнвъ подозр'Ьваемыхъ въ 
убШств1Ь: во первыхъ, на ловазан1е солдата Ивана Левашева о подробномъ раз- 
свааЪ ему мачихи бедора Леонтьева^ что посл'Ьдн1й въ ночь убхйства Терецтье* 
выхъ вернулся домой въ двд часа утра я на разсв'1^тЬ умывалъ руки и вамы^ 
валъ плать'Ь^ и во вторыхъ, на удостов1^ред1е становаго пристава о заявлен1я ему 
крестьянами Ермолаемъ Игнатьевымъ м Павломъ Филипновымъ, что у бедора 
Леонтьева оказалась поддевка, которая была въ заклад1^ у убитаго сторожа Те- 
рентьева. При этомъ Товарищъ Прокурора выводилъ, что хотя оба эти обстоя*, 
тельства не подтвердились при изсл(дован1и, произведен номъ Судебиымъ Сл'Ьдо- 
вателемъ, такъ какъ мачиха Оедора Леонтьева Аксинья Иванова, а равно Ер- 
молай Игнатьевъ и Павелъ Филипповъ отвергли справедливость сд'киапной на нихъ 
ссылки, однако едвади они, при допросЬ подъ присягою на судебномъ сл'Ьдствхи, 
р'Ьшатся преступить клятву и показать ложно объ означеппыхь обстоятельствахъ. 
Всд'Ьдств1е сего Товарищъ Прокурора пашелъ, что крестьяне Оедоръ Леоптьевъ и 
Маркъ Даниловъ подлежать пр11влечен1Ю къ суду за уб]йство сторожа Терентье- 
ва и жены его и ограблеп1в у нихъ дежагъ. ЗагЬмъ пп въ обвинительномъ ак- 
гЬ, пи отд^^ьно отъ него не сд'Ёлано никакого указан1я, оставляются ли безъ су- 
дебнаго пресл'кдован1я, и по какияъ причинамъ, два друпя обвинен)я, взведен- 
ный на Оедора Леонтьева во время производства д'Ьла объ уб1йств'Ь. Этотъ об- 
винительный актъ утверждеиъ Московскою Судебпою Палатою безъ всякаго изх^не- 
шя въ существ'Ь|его, но съ т^мъ только дополнен1емъ, что обвиняемые предаются 
суду съ участ1емъ присяжныхъ засЬдателей. По окоячан1и судебнаго сл'ёдст- 
В1Я, произведеннаго по втому обвинительнону акту, Товарищъ Прокурора Косты- 
левъ, приглашенный ПредсЬдателемъ Суда сказать обвинительную р'Ьчь, отозвал- 
ся, что находя подсудимыхъ невинными въ возводимыхъ на нихъ преступлеи1яхъ, 
онъ считаетъ себя обязаннымъ согласно 740 ст. уст. угол. суд. заявить отомъ 
Суду по сов'Ьсти. По высдушан1и такого заявлеи1я, Московск1Й Окружной Судъ 
постановилъ безъ учаспя присяжныхъ 8ас1Ьдатедей, сл1Ьдующую резолюц1ю: ру- 
ководствуясь 643 и 544 ст. уст. угол, суд., за пеим'Ьи1емъ въ виду обвинешя 
лротивъ крестьянъ Леонтьева и Данилова, признать ихъ отъ суда свободными, 
предоставивъ Председателю, на основаши 958 ст. уст. угол, суд., сд'Ьлать не 
медленно распоряжен1е объ освобожден1и ихъ мзъ подъ стражи. Противъ этой 
револющи, состоявшейся 25-го минувшаго Октября, Исправляющ1Й должность 
Прокурора Московскаго Окружнаго Суда предъявилъ 8 Ноября протестъ, въ во- 
торомъ объясняетъ, что законъ недаетъ Прокурору права прекращать д'1ло 
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собсгвенаою влаетш д^ тошю орт рахиккг^и фго цу еуд11, на дм# « во 
время прокашздства предварнтмьвага сд'Ьяетв1я (уст. угод. суд. ст. 277, 518, 
5^ м 539)) I что цуедоставия Прокурору отжаааться отъ поддерцкн обвше- 
и1Я) заЕОНЪ не удичтожаетъ гЬмъ самаго обвянеи1я, которое какъ ухе разъ 
заявдевное я щщвергиутое судебному сдЪдствш» дояжно поддежат^ обсущен!» 
въ устадовденномъ оорядкЬ. Всд1дств1е сего, находя, что воцрооъ о вино»- 
ностя хрестьяиъ Даяядова я Леонтьева арА1еяш[ъ обсухденш прясяхныхъ за- 
сЬдатеяей, м что за ч%жь по р1^шев1ю нхъ надяехадо сосгавять пряговоръ 
узаконеннымъ тшрядкомъ^ нсправяяющ1й доджноеть Прокурора ходатайствуетъ 
объ отм^^'Ь онред'иен1я Окружнаго Суда на основан1я 2 пункта 912 ст. уст. 
угод, судопроизводства. Высдушаэъ до настоящему д'Ьду 8акдючен1е Оберъ-Про- 
корора, я разсмотр1^въ въ цодробнестя тот^ порядовъ, въ которомъ пронзводм- 
дооь дто зам^чатедьное во многихъ отдошенхахъ д'Ьдо, ПравнтедьствующШ Се- 
натъ остановядся на сд1Ьдуямцяхъ еоображешяхъ: хотя но предвадитедьному 
сд-Ьдствио объ уб1йств1^ унтеръ-оФяцера Терентьева я жены его, протявъ одного 
язъ дяцъ, нодозрФваемыхъ въ отомъ убШств']^, ямеано протявъ крестьянина Ое- 
дора Леонтьева, заявлены были я два друпя обвяненхя дроизиесея1е угрозы 
убить отца и мачяху я кража кодесъ у крестьянина Кругдовскаго, однако въ 
обвянятедьномъ акт1^ не сд^ано никакого завдючен1я по этямъ двумъ обвя- 
нешяиъ^ вопреки требовавш закона (ст. 518 и 522). Кром'Ьтого, и по важ- 
н'Ьйшему обвинеи1ю въ убШетв'Ь, обвинительный актъ не еоотв'Ьтствуетъ поста- 
новдешю закона (ст. 520), такъ яакъ обвииен1е основано гдавнымъ образомъ 
не на собраиныхъ уже доказатедьствахъ я удякахъ, а на одномъ лишь пред* 
подоже;11и, что при судебномъ сд'1^дств1и н'Ькоторыя обстоятельства, по всей 
в:Ьроятности, получать иной вядъ, я лосдужатъ къ удик']^ обвиняемыхъ. Такимъ 
образомъ вместо того, чтобы но долгу лежащей на дицахъ прокурорскаго над- 
зора обязанности я по сил1> оредоставденной имъ власти, озаботиться о розы- 
скан1я и собраны надлежащихъ доказатедьствъ при предваритедьномъ сд']&дстви1 
(ст. 279, 281, 286, 510 и 512), Товарищъ Прокурора основать обвинен1е под- 
судимыхъ преимущественно на томъ, что можетъ открыться при судебномъ сд'Ьд- 
стЫИу не принявъ во вниман1е, что при судебномъ сд1^ств1И только разсма- 
триваютсд и поверяются собранный уже под'Ьлу доказательства (ст. 682 я 733), 
и что есди допустить обвинец1е предъ судомъ да основашн подобныхъ предпо- 
дожен1й, то по всякому д'Ьлу, не зависимо отъ достаточности или недостаточ- 
ности доказатедьствъ, можно было бы предавать обвиняемыхъ суду, при чемъ 
конечно, обрядъ предан1я суду нотерядъ бы всякое значеше, а лица прокурор- 
скаго надзора вынуждены были бы весьма часто заявдять на суд1Ь о невинвостм 
такмхъ подсудвмыхъ, относительно которыхъ судебнымъ сд^дств1емъ не оиро- 
вергнуто ни одно изъ пряведенныхъ въ обвинительвомъ акгЬ доказатедьствъ, но 
объ отношенхяхъ которыхъ къ д'Ьду недьзя судить съ оешюатедьноотш, по н^ 
подног]^ прб1Двадитедьнаго сд*Ьдств1я. Бонечно, иногда вс^ заяомнви срц(етва къ 
открытш виновныхъ въ 1феступдешн остаются безъ успеха, т. е. не приво^^ 
дятъ къ собранш мротивъ цодозр1^ваемыхъ дицъ достаточныхъ доказатфдвотвъ, 
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но н1 МП шштяо и^чшЕ и установлено прекращтгш у^о^гевнь^xъ (г^лъ; без^ 
пасг&вовлёщя* по ним^» оудебшх'Ь нряговоровъ. №кр& бта во вся)гож1ь сду^пА 
боИМ соотМтствуетъ требоввн]Я1гь правдсуд!!!, ч'Ьйъ боак^наэвтельное пр^ан!е 
суду обвйвяемых'ь, потому «^то съ 1гре1фашеб1бйъ лЪлй, щ/лвж^чьвпые къ еЛц- 
СТ11Ю безвинно^ оево(к)1Ц№ЮИся <$воеьр€1№вно огь у1Ч)1овваго ]гресл1Ьдован!я, а 
К'Ыетвнтмвно виновные не^^ввбавляются отъ 17[твлечев1я вйовь кг отв'&тстбен* 
ноети^ вогда П1>бжде всте*1ев{а ерева данпоети будутъ обваружевы новыя к1> 
изоблвчен1ю иъ доказательгтва (ст. 24, 277, 510, 52.8 и 542); бевдоказатедь- 
ное же предан1е суду по сл'Ьдстб1ю, проивве^нму неудовлетворвтельно, можегк 
прввести только кг овравдав!», преграждающему всяюй далы1^1и11й путь гь 
пресл^дованш вивоввых'ц хотя бы впоел'Ьдств!! открылась достато^шагя гь нво- 
блв^енш нхъ доказательства (ст. 31). Вдаств^ привлекающ{я обвивявныхъ кг 
суят? должны постоянно И1№ть вг ввду 8ТВ посл1^дств{я поспФшнаго в несено- 
латмьааго ]1редан1я суду, дабы сг оаной стороны не отягощать ;шсги безвинна 
привлеченнвхг къ €Л'кдсггв1ю, а сь другой ве покрывать ояраврн1ехг на суд1^ 
уголовное пресл^овав1е таввхг лицъ, который при тщательноиг лровзводствЪ 
предварвтельваго сл1^ств1я до нредав1я нхг суду, или при открыт!и новыгк 
обгтоятельствг по прекращеп18 д^а безг судебваго приговора, югутг 01!азагь- 
сн дМстввтельнып виновниками преступлеи1я. Вг этвхг собственно вндахг, 
предан1е суду по важн'Кйшимг преступлен1ямг ввгЬряется лишь Судебнымг Па- 
латамг, который, по закону должны обращать вввман1е на полноту сл1^дств!я, 
на соблюден1е, при производств'Ё его, сущеотвенныхг «ормг и обрядовг судо- 
производства и на основательность обвинительвыхг актовг, дабы вг тамг слу- 
чае, когда это окажется нужнымг, обратить д1^ кг досл1^довав1ю, вли ивомт 
законному нанравлен{ю, прекратить д'1ло, которое Постный прокуроръ полагалг 
передать вг судг вли, на оборотг, предать суду такнхг обвиняемыхг, о котО'> 
' рыхг д1ио предположеио прекратить, или же наконецъ, язм1шить или исправить, 
обвинительный актг (ст. 534 н 539). Между тЁмг по настоящему д1^у Мо- 
сковская Судебная Палата утвердила обвинительный актг, составленный сг от- 
стувлен1емг отг установлевнаго порядка, и основанный на такнхг пре/^поло* 
жев1яхг, который несовм'1^тны ог иетннвымг значен1емь обряда, пазываемаго 
преда н1емг <^'ду. Неправильность обвиннтельнаго акта ии'Ёла прямымг посл'Вд- 
ств1емг: во иервыхг, что Товарищг Прокурора вынуждевг былг отказаться отг 
поддержки о6винен1я предг оудомг ^нствевно по причине не обнаружен1я су- 
дебнйяг сл'1&дств1емг наныхг уликг, и во вторыхг, что онг долженг былг за- 
явите о вевшгаости такихг лодсудммыхг, изъ воторыхг противг одного, вг са- 
момг обвишггельвомг акт'! указаны, кроуЁ смертоуб1аства еще два друг1я обвв* 
нен1я, оставленвык со стороны Товарища Прокурора и Судебной Палаты безг 
заклшчеихя, и потому пеподваргш1яся судебному вресл«довав1Ю. По закону, если 
Промуроръ гаходигь оправдами подсудимаго увйжиельными, то обязанг, непад- 
держмвая а^инмтелыпго акта, (тровупнртаго срдебнымь слтьдоптемь, зая- 
вить о томг суду, по оов*стн (Уст. Угол. Суд. ст. 740)1 Ваконг этотг, хакг 
явстжуеть мзг точнаго его сныела^ относмтем » 1^г случаямг^ вг которахг 
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оМинйтельныК акА опровергается судебйымъ сл^дств1емъ. По этому, отсюда 
ъМев не (^дует*!», чтобы Прокурорг могъ отвергать основательность обвинбн1я 
ж 9ь другихъ случаяхъ, т.е. присуществован111т1хъжедоказательствъиуликъ/ 
по КАторыяъ обвиняемый преданъ суду. Если съ одной стороны законъ пред- 
писываете, чтобы лица Прокурорсйаго надзо|Уа при ааявлен1я своих!» под'Ьламъ 
мтлючёнК, д^Яст]к6вали на основан1и своего уб'Ёжден1я и существующихъ 
У8ат)нен1й (Учр. Суд. Уст. ст. 130), то съ другой стороны, онъ требуетъ, 
ч'Юбы Обвинительные акты были предъявляемы я поддерживаемы на судЬ т*ми 
лицами, иоторыя разд-Ьляютъ ваявлепное въ акт* мн1".те (Уст. Угол. Суд. ст. 
59^). По словамъ закона, когда въ Судебной Палат* состоится опред-клеше опредан1и 
суду такого обвипяемаго, окоторомъ Прокуроръ Окружнаго Суда нолагалъ прекратить 
д-Ьло, то Прокуроръ Палаты можетъ исполнеН1е обязанностей обвинителя поручить 
кому либо другому изъ подйдомственныхъ ему лицъ Прокурорскаго надзора, или 
же въ оеобенно важныхъ случаяхъ, принять эти об}^анности на себя, ню онъ не 
вйрав* требовать, чтобы местный Прокуроръ ноддерживалъ обвинен1е вопреки 
своему уб*жден1Ю (гаже ст. 539). Между гЬмъ въ настоящемъ случа* тотъ 
жеТоварищъ Прокурора, который составилъ обвинительный актъ, утвержден- 
ный Судебною Палатою, когда д*ло дошло до заключптельныхъ на суд* прен1й, 
заявилъ свое мн-Ьихе о невинности подсудимыхъ Оедора Леонтьева н Марка 
Данилова, не выслушавъ еще защитительной р*чи ихъ защитника, н не 
приведя въ основан1е своего отказа отъ поддержкп обвинен1я что бы обстоя- 
тельства д*ла въ чемъ либо нзм*иилисъ при судебномъ сл*дств1и. Эта не 
последовательность въ д*Йств1яхъ Товарища Прокурора привела, по видимому, 
Окружный Судъ пъ ошибочному 8аключен1ю, что Прокурорск1Й надзоръ беретъ 
назад'ь обвинительный актъ, и что д*ло должно быть прекращено за пеим*- 
Н1емъ въ виду обвипешя. Ш.тъ сомп*н1я, что эта непосл*довательность д*йст- 
вШ Товарища Прокурора не оправдываете. Окружный Судъ въ томъ, что онъ не 
далъ настоящему д*лу законнаго хода, а именно по окончан1и судебнаго сл*д- 
стшя и заключительныхъ прен1й, не предложилъ вопроса о виновности или не- 
виновности подсудимыхъ на разр*шен1е нрисяжпыхъ зас*дателей, п не поло- 
жилъ ихъ р*шен1я въ основан1е своего приговора, какъ бы сд*довалО по точ- 
ному разуму закона (ст. 750,751, 801 и819— 828), и постаповйдъ закдючеше 
о 1признан1и подсудимыхъ свободными отъ суда, несмотря на то, что такое окоп- 
чаше д*ла можетъ им*ть м*сто лишь при постановлен1п установленнымъ порядкомъ 
приговора, и только въ томъ случа*, когда преступное д*яи1е покрывается дав- 
нобтш, прощен1емъ впновныхъ ВысочАйшкювласт1ю, илипримирешемъ въта- 
комъ д*л*, которое можетъ быть прекращецо миромъ (ст. 16, 20, 771 и 828), 
При томъ Окружный Судъ долженъ был1> им*ть въ виду, что заключен1е его 
вов<гЭ^ не ^оотв*тсгвуетъ постаиовдец1дмъ э^крна о пордд|(* рре|(ращен!я уголов- 
ныхъ д*лъ. Во первыхъ, вс* эти постановлен1я относятся къ той шхги ухо- 
ювнаго с]допрои8войС1!ва, которая прздщест&уехъ иред|Ш1ю об&ввяемыхъ суду 
(ст. 277, 510^ 518, 523, 528 и 534); при судебномъ же сл1^етвш Прокуроръ 
хотя ж жожетъ зипшть, что онъ пр^знаегь подвудимыхъ оправдавшимися, однако 
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такое аадвленхе не уничтохаетъ обмрителыиго «т, которым во ксецъ тол^ц . 
въ чемъ опъ не опровергнуть судебнымъ сд1дств1ен», додхенъ аужкгь оен^ 
ван1смъ къ достановденио по А'Ьду вопрооокъ (ст. 751). Во вторыхъ, н! одно 
Н8ъ этихъ постановлен!! не црадоставлкетъ Прокурору права прекраткть собст- 
венною власт1ю угоювнаго д'^аа^ въ хакомъ бы поюжен!! оно яе нахздиосц 
но папротивъ всФ они укашваютъ, что Прокуроръ доажепъ дреддожить о тохъ 
на разсмотр'Ьше суда, сд^доватедьно, есш бы даже эаавжеше Прокурора объ 
опровержен1и обвиыитежьнаго акта судебнымъ С1'Ьдств1екъ быю равоо-сндьоо 
пред1ожец1ю о прекращен1и дЬда, то к въ такокъ сдуча'Ь ааавюше ото подае- 
жаю бы раэсмотр'Ьн1Ю того же суда, въ виду хотораго производиосъ ^удебвое 
сл'Ьдств1е, и который вопросы объ обстоятедьствахъ, обнаруженныхъ отимъ сд'Ьд- 
ств1емъ, долженъ быдъбы предюжнтк на раар1№ен1е прксяжныхъ аасАдатедвй, 
такъ какъ имъ однимъ, по д'Ьдамъ, подобнынъ настоящему^ принадяежитъ о0- 
суждение Фактической стороны д'Ёда. Такшъ обра801ъ^ наъ ' настоапйго дФав 
оказывается, что поводомъ къ ошибке Окружваго Суда, опротестованной его 
Прокуромъ, была непосл'&довательность диств1й Товарища Прокурора, а не- 
правильность дМств1й посл'Ьдняго была прамымъ ш)сл'Ьдств1ехънеправильност1 
обвинительнаго акта^ утвержденнаго Судебною Палатою. Такъ кап это упуще- 
В1е палаты дало Д'Ьлу неправильное направлеше, и послужило поводонъ къдаль- 
н'Ьйшинъ нарушев1ямъ порядка, который обнаруживаются изъ протоста Проиу- 
рора Окружнаго Суда,— то Правительствующей Сенатъ не иожетъ не признать, 
что въ настоящемъ случае разр'Ьшен1е лишь вопроса, возбужденнаго Прокуро- 
ромъ, не ии'Ьвшимъ права касаться д'Ьйств1Й Судебной Палаты, не возстановило 
бы нарушеннаго порядка въ его существенномъ по д'Ьлу значепш, беаъ исорав- 
лен1я неправидьнаго направлен1я, даннаго этому д1^лу въ самомъ акт^ о пре- 
дан1ц суду обвиняемыхъ. Всл'Ьдствее сего, находя, что въ разсматриваеномъ дД- 
л'Ь варушешемъ Фэрмъ и обрядовъ судопроизводства сопровождались не только 
способъ окопчаи1я его въ суд'Ь, по и самая передача его въ судъ, и что нару- 
шен1я эти, какъ им1^ющ1я между собою связь, подлежать совокупному обсуж* 
деи1ю, Правительствующ1й Сенатъ опрвдълявтъ: на основаши Учр. Суд« Уст. 
ст. 249 и Уст. Угол. Суд. ст. 912, 928 и 929, все производство по настоя- 
щему д^у, начиная съ опред'Ьлен!я Московской Судебной Палаты, о предан1и 
суду обвиняемыхъ врестьянъ бедора Леонтьева и Марка Данилова, уничтожить 
С0ВС1&МИ посл']^дств1ями, а д'Ьло передать въ другой Департамептъ той же Па- 
латы, для разсмотрЪнхя вновь предварительнаго сл^&дств^я и для дальн1&йд1аго 
направлен1я д'^ла въ узаконен номъ порядке, съ т'кмъ, чтобы въ случае поступ- 
лен1я его вновь въ МосковскШ Окружный Судъ, оно было передано ^ въто 
отд1иен1е суда, въ производств'^ котораго д'Ьло это уже находилось. 

те.— 1866 ГОДА ДЕКАБРЯ 14-го дня. По дгьлу о Коллежскомъ Совгып- 
нить Гултлевокомъ. 

(IIрелв1ч|ате^мпм•^^ь Сенаторъ В. А. А?цимовичъ; яеиадизаль д^^ Сешторг 
Н. А. Вгцаовск!!; заиючен1е яавиъ Обвръ41роЕуроръ М. В. Кошаижв^киИ.) 
Изъ д1иа атш) видно: С.-Потербургеий Стошйшй Мировой Стдьи 28^го умоги^ 
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разсмотрЪвъ д^о по взаинымъ жалобамъ хены Прото1ерея Екатерины Быстро- 
уховоЁ на Колдехскаго Соа^тиика Александра Гумялевскаго и посл'Ьдвлго на 
Быстроунову, нашелъэ что неаризнь между Гумолевскцнъ и Быстроуновой суще- 
ствовала въ 11рододхен1я н'1^кодькихъ 111;€яцевъ, что Гумилдвсв1й ударивъ по лицу 
6-тя лЬтняго сына ея, Василхя, нанесъ ей болЬе, тяжкую обиду, чЬмъ она, Гумилев- 
скому, цазвавг его пьянымъ; что 15 тя л^тнШ сынъ Быстроумовой Владцм1ръ 
оскорбидъ Гумнлевскаго бранью и угрозами; что всЬ три лица д'Ьйствовала въ 
сильномъ раздражен1и, а что болезнь мальчика Васил1я не есть сл'Ьдств1е по- 
лученнаго имъ удара, Всл*дств1е сего Мировой Судья, на основаши уст. о наказ., 
налог. Мир. Судьнми ст. 11, 13, 130, 133 и 138, опред'Ьлилъ: нодвергнуть 
-Коллежскаго Советника Александра Гумилевскаго денежному взысканш 40 руб. 
и сына Прото1ерея Владим1ра Быстроумова денежному взысканш 20 руб., а жену 
Прото1ерея Екатерину Быстроумову, какъ понесшую бол*е тяжкую обиду отъ 
Гумилевскаго, огь всякаго взыскап1я освободить. Противъ этого приговора Ека- 
терина Быстроумова нодала апеллящонный отзывъ, въ которомъ объяснила, что 
заявляя Мировому Судь'Ё объ уд^р'Ь, нанесенномъ Гумнлевскимъ малол'Ътнему 
ея сыну, какъ о самоуправств-Ь, она не знала еще посл^дствШ этого удара; но 
загЬмъ когда сынъ ея серьезно забол-Ьдъ, и по свид-Ьтельству двухъ врачей ока- 
зался страдающнмъ сотрясенхемъ мозга, она представила это сввд'&тельство Ми- 
ровому Судь'Ь. 6ъ виду такого свид'Ьтельгтва, Мировой Судья не им'1лъ уже ни- 
какого основан1я считать поступокъ Гумилевскаго оскорбленхемъ и приступать 
къ разбирательству этого д'Ьла. Подъ понят1е объ оскорблен1и можно подводить 
только так1я д'1&йств1Я, которым не угрожаютъ опасност1ю здоровью или жизни 
обиженнаго, и только эти д1&9ств1я подсудны Мировымъ Судьямъ на основанЫ 
133 и 135 ст. устава о налагаемыхъ ими паказан1яхъ; дЬйствья же завлючаю- 
Щ1ЯСЯ въ ударахъ, посл1&дств1я коихъ отразились поврежденхемъ здоровья, оче- 
видно, подъ эти статьи закона не подходятъ, а должны быть отнесены въпре- 
ступлен1ямъ, о которыхъ говорится въ 1477 и 1496 ст. улож. о наказ, изд. 
1866 г. 6сл1^дств1е сего Екатерина Быстроумова просила: приговоръ Мироваго 
Судьи уничтожить, д^о о постунк-Ё Гумилевскаго передать Судебному Следова- 
телю, а ей, Быстроумовой, предоставить право отыскивать съ Гумилевскаго воз- 
награжден1е за расходы на лечеи1е ея сына. С. -Петербургски Столичный Ми^ 
ровой Съ'Ёздъ, истребовавъ заключеше св']^дущихъ людей о свойств'^ новрежден1я 
въ здоровья мальчика Быстроумова, и разобравъ это д'^о, призналъ, что заот- 
сутств1емъ доказательствъ, чтобы мальчику Быстроумову действительно былм 
причипены указанный матерью его поврежден1я здоровью, доводы ея о неподсуд- 
ности настоящаго дЬла Мировымъ установленхдмъ не заауживаютъ уважен1я; 
а какъ зат11мъ Быстроумова жалуясь на приговоръ Мироваго Судьи, не увазы- 
ваетъ яикакой неправильности въ приложев1и аакона и не просить положитель- 
но ни И8м%нен1я, ни увелнчен1я наказанхя, то за силою 168'й ст. уст. угол, 
судопр., приговоръ Мироваго С^дьи по существу дЪла не порежмтъ мвм1^нш. 
На этомъ основаши Мировой Съ^здъ опред1инлъ: жалобу Быстроумовой оставить 
безъ посл'Ьдств1й, прадоставмвъ ей о вознагращен|и ее за убытк^р цросить особо, 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 108 - 

буде желаетъ н сштаетъ себя вправ1Ь. ПротЕВъ этого приговора Товарищъ 
Прокурора предъявилъ протестъ, въ которомъ о15ъяспяетъ, что Жировой Съ*з)гь въ^ 
настоящемъ случа* неправильно приЛнплъ 1б8-ю ст.Уст. Угол. Судопр., такъ какъ 
съ одной стороны онъ, Товариигь Прокурора^ въ заключен1и, даннохъ Съ'Ьзду, опро- 
вёргалъ правильность опред'Ёлен1я Мировымъ Судьею свойства преступнаго д*йств1я 
Гумилевскаго и рода иаказан1я, егу назначеннаго^ а съ другой стороны и Быстро- , 
умова въ своемъ отзыв* объясиила, что д'Ьйств1Я Гумилевскаго не могугь почи- 
таться обидою, но составляютъ самоуправство, сопровождавшееся такимъ наси- 
С1емъ, посЛ'Ьдств1емъ коего было ув-Ьчье. Следовательно, Мировой Съ-Ьздъ, не 
найдя, въ взводимомъ на Гумилевскаго преступлеп1и обстоятельствъ, предусмот- 
р-Ьнныхъ 28-й ст. уст. о наказ., налаг. Мир. Судьями, т-Ёмъ не мен*е обязанъ 
былъ пересмотреть дело согласно отзыва Быстроумовой, которая не только заяв> 
ляла о неподсудности этого дела, по тяжести преступлен1я, Мировымъ Установ- 
лсшямъ; но вместо съ темь отвергала и правильность определен1я Мировымъ 
Судьею преступнаго деян1Я, на что указывалъ и онъ, Товарищъ Прокурора, по 
обязанности охран сн1Я закона. Вследств1е сего Товарищъ Прокурора ходатай- 
ствуетъ объ отмене приговора Мироваго Съезда на оспован1и 1 п. 174-й ст. 
Уст, Угол.Судопр. Выслушавъ по настоящему делу заключеше Оберъ-Прокурора, 
Правительствующ1Й Сепатъ принялъ навидъ, что по закону, приговоромъ Мироваго 
Съезда или утверждается приговоръ Мироваго Судьи, или же постановляется новый 
приговоръ, по только въ пределахъ отзыва. Наказан1е обвипяемаго не можетъ быть 
усилено безъ требован1я сего обвинителемъ (Уст. угол, судопр. ст. 168-я). Точ- 
ный разумъ этого закона состоитъ въ томъ, что Мировой Съездъ, какъ апел- 
ляц1онная инстанщя, не долженъ касаться техъ частей приговора Мировага 
Судьи, иротивъ которыхъ нетъ ни съ чьей стороны отзыва. Но когда отзывъ 
есть, и когда онъ относится къ неправильному определен1ю по закону свойства 
преступнаго действ1я, то затемъ уже не представляется никакого препятств1Я къ 
тому, чтобы апеллящонный судъ вошел ъ въ разсмотреше правильности этого опре- 
делен1я и сделалъ заключее1в о свойстве разсматриваемаго преступнаго дей- 
ств1я, опред'Ьлеп1емъ котораго обусловливается и мера наказаи1я въ пределахъ 
прилагаемаго къ.делу закона. Въ этомъ случае отзывъ служить только ново- 
домъ къ поверке правильности сделаннаго первой степени определен1я преступ- 
ному действ1ю; но само собою разумеется, что апеллящонный судъ долженъ оп- 
ределить это действ1е по закону, а не по указан1ю апеллятора,и не можетъ на- 
значить наказан1я, несоответствующаго закону, прилагаемому къ делу, хотя бы 
апелляторъ о томъ япросилъ. Законъ на то и постановляется, чтобы онъ былъ 
исполняемъ, къ истинномъ его смысле, всеми и каждымъ, и потому приложен1е 
не' должно зависеть отъ произвола не только сторонъ въ деле, но и сама го 
суда. Въ отиошеши къ прим*ней1ю закона, единственная зависимость, въ кото- 
рую апеллящонный судъ поставлейъ етъ апелляц1оннаго отзыва, ограничивается 
тегь, что когда въ «аконе, приличномъ делу, положены различный наказанхя^ 
И8бран1в которыхъ предоставлена усмотрен1ю суда, то апвлляц1онный судъ не 
можетъ избрать наказан{я бол*е строгаго противъ назначеннаго судомъ первой 
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С]1;(^ре9|1^.тво тохъ не дросв4(1|,,арблддторъ« Э^тъ^нствыцый сныедъсдовь за- 
кона: « наказан1е обаиняемаго не можетъ быть усилено безъ требован1а сего обв1р- 
ннтедемъ.», Всд1Ьдств1е сего 11равнтедьствующ1||( Сецтъ. д^ 11о;|ет1> де дрв?аать^ 
что С.-Летербургсв1й С1юдвчдый Мвровой СъЪзд^,, т'кя въ вияу С|тзывъ Бы- 
от9оуш)вой о ненравидьнокъ 01^А1де1ив Мвровымъ Судьею свойства иреступ- 
денхя Д'умидевскаго, неосаоватедьно укдонндся отъ р^арЪшец1а ^таго аредмеха 
подъ гЬкъ дреддогохъ, что будто ^чстроу«ц)ва ие указада де вчюй недр^- 
видьдости въ дридожед1в закона, и не кросвда из11'Ьнен1я дли увед^че^щ аа^ 
казав1я>, тог^^а какъ въ отзыве ея завдючаются подожитед^^ныл одровержбд1я пра- 
виддности одред^дещя престудден1я Мдровыхъ Судьею и сделана ссылка на за: 
коны, которые, по мц^ц1Ю ец, следовало цромЪиить къ дЪлу; стало быт» укв: 
зано и на иеобходиность цзм^шеи^я ваздачеанаго Гукщевсвому дахазани^.По этвлъ 
соображенхямъ Праввтедыггвуюдий Сенатъ одркд^^яктъ: на осдовадщ Уст* 
Угод. Суд. ст. 17.4-й п. 1 я 178, д})иговоръ С.Пете|)бургскаго Схолдчадго Мд- 
роваго Ст^'Ьзда, о ]9ьолдвжскомъ Сов1^тдик']^ Гумклавсхомъ, кадъ завдн>наюцмй ц^ 
себ^не правдльдее толковац1е 168-й ст. того же устава, отн1№и1ъ, а дЪго дер^т 
ать на разслотф1Ьн1е С.-Петербургскаго У^зднаго Мдроваго Съезда. 

90^—1866 ГОДА двкАБРя^ 14-го дня. /То дллу крестьян^:, Васцльет^ 
Гащкмова и Андреевой. 

(НрешсЬдатвдьсхвокадъ ■ домадывадг ^'Мо Сбтторъ В. Л> Арцимоащчъ^ амдючс1(е 
дава^1ъ Обв(ъ-П];^окуроръ М. Б. Коэалввск1й.) 

Изъ д'Ыа дт^го ввдио; рШенГемъ Московскаго У^зд^аго Мироваго Съезда, состо* 
авшимся 19 Октября 1866 года, крестьяне: Михаиле Васнльевъ, Иванъ Гаввиловъ 
и крестьянка Прасковья Андреева, приговорены первые двое за сааюудравство 
къ аресту на 2 м1^саца и последняя ^а надесен1е оскор^ленШ крестьяндШет- 
ровой къ аресту ца двЪ. нед'Ыи. На вто р'Ьшед1е Васдльевъ, Гаврдловъ ж 
Андреева принесли установленныхъ порядвомъ кассационный жадобы, въ котог 
рыхъ вс'Ь трое довазываютъ неправильность существа состоявшагося въ Моро- 
во^ъ Съ^зд'Ь пр||говора, и кродЪ того, первые двое жалуются на то, что 
вопреки ихъ просьбы и въ парушенхе 159 9т-«. Уст. Угод. Суяодр., Мдро^ 
Съ'1^дъ не вызвалъ и не допросилъ увазанцц^ъ ими свид'Ьтелей. Выслушавъ 
8аключеи1е до селу д'1&ду Оберъ Прокурора, и дмФя въ виду: во 1-хъ, что 
объя«д^1Я просителей по сущес7;ву д'Ьла о нихъ де подлежать, на осдов^1и 
174 ст. уст^ Угол. Суд., разсмотр1^д1ю ПравцтедьствующагоСедата, н во 2-хъ» 
что по тц^^ноху сдцслу 159 ст. Уст. Угол. Судрдр., вызовъ свид^^блей, де 
пре)(ставледныхъ сахири стородаки къ разбирательству въ Мир(шохъ Съ'ёзд'1^ 
зависитъ отъ ,у.9мот)^,^н1я самаго Съ1^да^ и потому не составдяетъддд^яего д'Ьй- 
ств1я обязатедьнаго даже и дъ сдуча1| 1^росьбы стородъ^ Правитедьств^ющШ 
Седап не находйтъ въ жалобахъ Васильева, Га1^рилоэа и Ак^дреевой "^щшл 
на тав1д обстоятельства, который могди-^ служить доводомъ къ отм^д'Ь др«-| 
говору С{ вихъ Миррв^ С;ъ(з|^а, и потому оп^кдфднлъ: жалобы эти ос?:авить 
безъ посл*дствШ; .... 
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81*— 1866 ГОДА хвкАВгя 14-го цпя. Но дпау $^стьянына Лб0рентм 
Чрпыгина. ' ' 

(Преяс^кдательствовалъ Севаторъ В. А. Арци11011Ч'ь;доиадимлъ л%ло Септоръ 
Я А. ВуцковсиВ; М1ипоче|1в дашамъ 0^|IVпр6«уроръ М. Е. КовалисиГ.) 

Изъ Х'Ьла дтого ввдно: 17 Авгуеп сего года, 1ассац1онны1 Департаженть Пра- 
внтельетвующаго Сената по угоювнымъ д'Ьламъ, выеаушавъ протен1е вреетьянвна 
Лаврент1Я Чупыгана, жа^ЮБавша^ося на првсужден1е его Гдовсвимъ Мировымъ 
Съ'Ьздбнъ нъ денежному взысванш 84 руб. въ пожьзу купца Шапошникова, 
опрвд'влилъ: жадобу Чупыгина,какъ заключающую въсеб1^ объяснен1я по суще- 
ству дЪяа, безъ указан1я какого либо язь законныхъ поводовъ къ отн'Ьп'Ь приго- 
вора Жяроваго Съ']Ьзда въ кассац1онно1ъ порядке, оставить безъ посл1&дств1ё. Такъ 
кавъ жадоба Чупыгяна подала имъ въ 11равитедьствующ1Й Сенатъ вопреки закону 
(Уст. Угод. Судопр. ст. 175)^ помимо Мироваго Съ'Ьзда, то о состоявшен<» по 
этой жадобЪ опредЪдеЕ1я Сената не дано быдо знать Мировому Съ'Ьзду, а припеча- 
тано только въ С6орнйк1^ рШенШ Кассащонпыхъ Департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената. Нын')^ крестьяпипъ Чупыгинъ обратился въ Сенатъ съ новымъ 
прошен1емъ, въ коемъ объясняетъ, что съ него производатъ взыскан1е по нрнговору 
Мироваго Съ'Ьзда, и угрожаютъ, въсдуча'Ьнепредставден1я квитанщи въ платеже, 
продать его имущество) не смотря на то, что жадоба еще не разр'Ьшена Сена- 
томъ. Всл'Ьдств1е сего Чупыгинъ ходата1ствуетъ о ир10становлеи1и этого взыскан1я, 
впредь до разр1Ёшен1я Сена1юмъ его жадобы. Выслушавъ по настоящему д1иу 
заключен1е ОберъПрокурора, Правитедьствуюн|^ Сенатъ наюдитъ, что крестья- 
нинъ Чупыгинъ, принесши кассащонную жадобу па приговоръ Гдовскаго Миро- 
ваго Съ'Ьзда, помимо этого Съ'Ьзда, вопреки установленному закономъ порядку 
(Уст. Угол. Судопр. ст. 175), не им'Ьлъ никакого <)Сновап1Я ожидать уводом- 
лев1я о посл'Ьдств1яхъ его жалобы чрезъ Мировой Съ'Ьздъ. По этому Правитель* 
ствующ!й Сенатъ опрвдъдидъ: и настоящее прошен{е Чупыгина оставить 
безъ П0СЛ1&ДСГВ1Й. 

82.— 1866 ГОДА двкАБРЯ 14-го дня: Подгьлу бывгиаю послушника 
Донскаго Монастыря Павла Филиппова. 

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ в. А. Арцшовичъ; докдадывалъ д'Ьло Сенаторъ 
П. А. Зувовъ;заиючев!е давалъ Оберъ-Провуроръ М. В. Ков алввск||.) 

Изъ Д'Ьла этого видно: МосковскШ Окружный Судъ, съ сучаспемъ присяж- 
ныхъ заседателей^ по выслушан1и д1Ьла объ исключенномъ изъ дуювнаго 
зван1я Павел'Ь Филиппов1^, обвиняемомъ въ покушен1и на рдстл'Ьн1е 10-ти лет- 
ней д'Ьвочки Флоровой, соединенномъ съ насил{ем1^ опрвдъликъ: Филиппова, 
признаннаго присяжными 8ас1^дателями виновнымъ въ означенномъ покушен1и, 
лпгЁВъ вс1^1ъ правъ состоян1я, сослать въ каторжную работу па заводах*)^ па 
шесть лЪтъ, а по прекращен1и сигь работъ, за истечен1ем'^ срока, иди по 
другимъ причинамъ, поселить въ Сибири па всегда. На этотъ приговоръ Филип- 
повъ принесъ Правительству)тцему Сена!^ кассац1ойпую ж^алобу^ въ коеК из- 
лагая обстоятельства дЪда, служащ1я, по его мнЪн1ю къ его оправдан1ю, про- 
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ьшгъ еостойвше^ея о пеш% 1И№ёв1б Ок^уМваго Суха унн^ожнть. Правнтежь- 
спуюпцй Сенатъ, йо высаушан!! заию4ев1Я Оберъ Прокурора, врянпая во 
вшнав1е, ^о въ жаяоб* всимавваго вп хуховнаго 8вав1я Павла Фвлишюва 
ве заключается вв о^вого ваь гЬхъ обетаятед&($1^ъ, которБкя по закову (Уег. 
Угол. Оудовр. ст. 912) врвана»тея пово)(анв къ отм1Ьа'Ь окончательвыхъ врв- 
говоровг^ опр^вд^лвлг: ВЕВлобу ату оставвть безг посл1^дств1й. 

88.-1866 ГОДА двкАВРя 14-го дня. По дгьлу крестьянки Пелагеи 
Оедоровой. 

(Пред<^дательетвов<иъ Севаторъ В. А. Арцвмовичъ; докладывалъ д'Ьло Севаторъ 
П. К. Зувовъ; 8ацк>чев1е двва^ъ Оберъ-Прокурорг М. В. КовллвсиЯ.) 

Изъ д1иа этого ввдно: Бронввцпй Жвровой ОъЪздъ, по выслушан1В д'Ьла по 
<тыву крестьянкв Пелагев Оедорово! на првговоръ Мвровэго Судьв 3-го 
участка, о покушен1в ва кражу инд1^йекаго п^Ьтуха, утвердилъ означенны! 
вриговоръ, по которому ведорова, на осяовавхв 172 ст. Уст. о наказ., яалаг. 
Мвр. Оудьямв, присуждена въ тюремному заключешю на шесть недель. На 
ото р%шен1е Мвроваго €ъ1кзда ведорова прввесла Правительствующему Севату 
жалобу, въ коей взлагая обстоятельства д'Ьла, в овровергая показашя сввд'1теле11!, 
объяснила, что двое взъ смхъ посл1&днвхъ, а вмевно: пастухъ НУрановъ, какъ 
обвинитель по дЪлу, и солдатъ Герасвмовъ, какъ ей свойственнпкъ, были 
спрошены подъ присягою воврекв 2 в 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Оудопр., а 
потому и просить р11шен1е Мвроваго Съ1Ьзда отм'Ьнить. Правительствующ1Й 
Оенатъ, по выслушав1в 8аключен1я Оберъ-Прокурора, принимая во Ьниман1е, 
что крестьянка ведорова, какъ оказываетсй изъ протокола Иироваго Судьи, не 
только не предъявляла отвода противъ кого либо изъ сввд1Ьтелей (Уст. Угол. 
Суд. ст. 96), во в ве пожелала освободить вхъ отъ присяги (ст. 97), и что 
за симъона не указала ни на одннъ изъ гЬхъ случаевъ, въ которыхъ во 
закону (ст. 174) дозволяется приносить жалобы на окончательные приговоры 
Мвровыхъ Судей м мх1 Съ'Ьздовъ,— епрвдвлилъ: жалобу Оедоровой оставить 
безъ посл^ЬдствШ. 

84.— 1866 ГОДА двкАВРя] 14|-го дъя; По дгьлу о крестьяпшт Анемпо- 
&шт1ъ Гргпорьевгь, судьшомъ аа %рабежъ. 

(ПредсВдательствовалъ Севаторъ В. А. Агциновичъ; доиадывалъ д^ло Сенаторъ 
В. А* Вуцювои!; 8а1лючв1|1в ^|^в^^^в 06ерп^Щ^к^р^%Ш.Е, Ковал вен!.) 

1зъ дФла этого ввдно: 18^гоНоявря сего годав! засЪдатвС.-Петербургекаго 
Окружваго Суда, съ учаспемъ присяжныхъ заседателей слушалось д1^ по обвм- 
вев1ю крестьянина Анемподмста Григорьева, въ томъ, что онъ 12 1ювя, въ 2 
чя'^а по полудни, схватвлъ на улвц11 выпавпия взъ рукъ крестьявскаго маль- 
чвка Васвлья Нвколаева 4 руб. 25 ков. в С1 девьгамв втвмв, не смотря ва 
еопротнвлеше Ияколаева, уб'Ьжалъ. Щ^^(сКдательствовавш1й въ 8ас«дав1В въ аа* 
к1ючительвой р1Ьчн ирвеияитмъ аасНкдатМямъ вроизвесъ, между прочвмъ, сл<Ь- 
дующм слова: €в долженъ предварить васъ, что вяказав1е ва грабежъ, въ во* 
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торыхъ^ аавоиоцъ (шре^ед9;ихъ аучадхъ, шщошые д<1АВб]№мт^д. /|(!1|пав^ 
амДи цр^въ соотодат и сшдхф въ, цат^рхбцо раО^ту,» В^Д'Ка'ь м 'гЬяъ сиуь 
хц^джожцдъ на раар(швн1е водросъ о в«ров1Шсти, ра^р'ЬшощидЦ оаравнав^мъ 
цодсудимаго Лвемаодиста Сригор^ши Прохя» 1У|схоаш1ага» по этому рЪшед!!» 
присяжныхъ, окон^шхедьцаго дрщговора Окружоаго Су;(а9 Тоаарщъ Дрокурорц атого 
Суда предъявилъ въ устаыовдеицый срокъ дротестъ, въ коемъ объясняетъ, что 
ааковъ не цредоставляеть Цредс^датедю С^д^ драва ува8ыватЬ| цшслтрнъ 
8ас1^датб1ямъ на накааан!е, доложенное аа то преступленхе, въ воторомт^ д#д- 
судимый обедняется, н если въ заковЪ н'Ьгъ на это дряхаго восдрещ^нЕя^ то 
только дохому^ ^то в> &01 ст. Усх. Угол. Сроцр. дсисладо . асе^ что должно 
входдтъ ^ъ составъ заключит^дьшй! р1Ьуи Оредс1^р;|ела Суда. За^оиъ вообще 
недопуска^этъ уподидаегя о нцказан1в пражде р^даеш дрйсмныхн водроса.р 
вднЪ додсудднаго, не желая ставить оп|ед^иен1е ^шцы додсудадаго цъ аавдсц- 
дость огъ большой дли дедьшей строгости усрожаюцаго ежу наиазашш, и аа- 
дрещеще свое вь^ажаетъ. одред^енхежъ того уе устава въ статьаз^ъ: 727) 7^ 
д 801 преддетовъ, которые долдцш'вкждть а|ь состауъ обваддтелыюй р&«ш 
Прокурора, защитительдой-з^ц^цика и замц^хе^ьвой Оредс^даталя Суда. ВслЪд* 
ств1е сего Тоцаршцъ Прокурора, дащитъ, %го укаааше Председательствовавшим^ 
мь еуд^ да' наказаше, доложендое за грабежъ^ делм& не дри8дагь7;ахимъ въ цр9- 
дзводстаФ этого дШ дарушед1емъ дорядка^ которое досилЪ 912 ст. Уст. У^ол. 
Судолр., должш) служить п<)водомъ къ отж'Ьн'Ь соотодвшагося дрдговора. 

Выаушавъ до дастрящему д'иу«ак^ц|>чен^е6б^^Ъ"Прокурорд, Цравд:пмьствуиь 
4Ц1Й Сенатъ дрддалъ да вддъ, что до закоду, дъ д'^ахъ» раасматрдэае^Еыхъ оъ 
учасг1едъ прдсяжньцъ засЬдахелей, Предс1№тель Суд|| вручая дхъ старшрд^ 
вопросный листъ, объдсняетъ шцъ: 1) сущесхведдыя обстоятельства д'Ьм д 81^ 
доны, 9хдосдщ1еся къ оцред'Медш свойства р^сдахрдвденаго врестудлев^я шмш 
ц]^стуШ) н 2) общдя «риддчес|цд 0€|РО]^д1я къ сущешю о сил'ё д()разатель€тв;Ь| 
дривэдеддихъ въ пользу м прохдвъ додсудддаго (Уст. Уг«л.,.Судодр. ст. 801). 
Отсюда сл^дуетъ, что Председатель Суда долженъ объяснять дрцеяжшшъ соо?^ 
вЪтствующхе д'Ьлу законы только въ отношенхи къ опред'Ьлен1Ю ими свойства 
разсда1|)авае^аго . дрертуп^|ешя, а отнюдь да. въ охД)Нден1и дояэгаенап 9» 
даказан1я, о чедъ прен1я могутъ д|1^^т]Ы|^^то^вмь цодоспо^1^оааши. рЪщед^д 
присджных:ь (ст. 76); Пр^др'Ьдв^тод^. щ» Руда н#]|о?|(^тъ ю.х^ъщ^^шдхъ сводхъ 
касаться дреддехйвЪ| да вщдвшдлъ въ .«оатав^ судабшно зааАдав^д Сст; 802.). 
Объдедять дфдсярды^ь карюну дмааа]ц» щ)двергаетъ.1»аасматрддаещ)е цю- 
с^удленье» д обращ^Т^ь щцъ ддддаще да тджаотьдлд |егкосхь, этого эаказад^я-т^ 
цо меньше^ жФр( цеу|1^1стд», дагрвоАя у;||е о тодъ^ чт^ддтечДЛужШд|^об>ДДт 
д^е Н9жетъ.в1^удцать д^дсажнц«'р> щ^довател^^дую |Щ№1Ь, «то {№р№#Щ# 
вопроса о вя^овцости {^^ящи:^ г^ цавц<щ|1оо|» отъ бцкьпеЩ дм мад^щЫ! схр^ 

П^ТИ;Н«К^Д|#, у1фОрС4Ш9Ц№ГО ДЙД^Щ1^|ЦГк 1 Ч». буДТИН. «МРО ИСНИТ^ М 

циоваждое дресхудденхе, щ беаъ дАРк«179ЧРН]№ да1ма«п«^«в'^« а ЭД||Щ«г4^ »т 
С7уш1дка, котор(М1У }ГР91ЦАТъ тяжи^ нт1Ч«№№|| иоттщьш ««тать» ^, 
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С1ютря на очевщхносп его вицы. Ъсщ^}^стш сего ПравитедьствующШ Сенатъ 
иахокт, что ПрецсуЬдатедьствовавшШ ъъ Ожружномъ Суд'Ь по настоящему дйку, 
дозводивъ елбЪ обратить внимаа|е Присажиыхъ на тяжесть наказан1я. аодож«н- 
наго въ а«10Э^ за грабежъ, посту оилъ не согласно съ закономъ, опред'кояю- 
щимъ содер«аа1б объяснешй ПредсЁдэтеля. Но какъ онъ нарушилъ не явное 
пред|шсан1в закона, въ юторомъ нЪтъ подожитедьнаго воспрещенхя подобныхъ 
объясвфн1й, а только подразумШемый смыслъ этого закона, и какъ объясненхя 
его бе могли (^Ьсннть присяжныхъ въ обсуждении но сов']^сти вопроса о винов- 
ноети оодеудимагОэ то Правитедьствукщгй Сенатъ не усматриваетъ въ настоя- 
щемъ €луч1а1^ ни явнаго варушешя нрдмаго смысла закона, ни нарушен1я суще- 
сфценшхъ обраярвъ и «ормъ судопроизводства, почему и не можеть признать 
цеоевоватбльное д1>йств1е Пре^с^дательствовавшаго въ суд'Ь достаточнымъ пово- 
дожъ 1ъ отм'Ьв'Ь приговора, состоявшагося по оправдательному р1^шен1ю присяж- 
яы&'Ь. До еям^ соображешямъ Правительствующ1Ё Сенатъ, на основаши 932 ст. 
Угт. Ушл. Судонр., опрвд^ьлилъ: цосл'Ьдовавдий въ С.-Петербургскомъ Окруж- 
щщъ Суд'Ь приговоръ о крестьянине Анемподист^ Григорьев'^, оправданномъ по 
«Овянешю его въ грабежЪ, оставить въ своей силе. 

95..— 1Н66 ГОДА ДЕКАБРЯ 14го дня. Но дгьлу Надворнаю Совмпника 

(Пр^дс^дательствомлъ и докда«ыцалъ дфло Сеиаторъ В. А. Анцяиовячъ; занючоШе 
давадъ Оборъ-Прокуроръ М. В. Ковллвсий.) 

Изъ дела 9Х0Г0 видно: Мировой Судья 1-10 участка Московскаго уЬзда, произ- 
имя разбирательство по жалобе подпоручика Александра Ермолаева на нанес ен1е 
^у Цалворнымъ Советдикомъ Дньковымъ оскорбленхя, нашелъ Днькова винов- 
цщмъ въ хомЪэ Ч1Т0 ОНЪ, на публичномъ гулянье въ с. Бусове, силою удер- 
жа^ъ ]Бр|10лаб1а за руку и приказывалъ его арестовать, не имея на то права, 
И]|р1изнавая ати действ1я самоунравстврмъ и оскорбленхенъ словами и действ!емъ, 
на основав1и 135 и 142-й ст. улож. о наказ., налаг. Мир. Суд., пригово- 
рилъ его въ аресту на ре недели. Мировой Съездъ разсматривавш1й это дело 
ао.охзыву Янькова, согласно съ заключен1емъ Товарища Прокурора Окружпаго 
СудЯ) нриговоръ Мнроваго Судьи утвердилъ.— На решете Мироваго Съезда Лпь- 
ковъ, установленнымъ иорядкомъ^ цринесъ кассащонную жалобу, въ которой, 
врося отменить 9Т0 решевхе объясняетъ: во первыхъ, что онъ имелъ полное 
право задержатд» Ермолаева до прибытия полиции, такъ какъ Ёрмолаевъ самъ 
наиесъ осАорблен1е его сыну^ что при такихъ обстоятедьгтвахъ действ1я его 
не мог^.ъ быть признаны ни оскорб;1еи1емъ, ни самоуправствомъ, ни 1{ообще 
цроступкомъ^ ЧТ9., следовательно. Мировой Съездъ неправильно применилъ къ 
не|1у'11>о и Н2^ю ст. миров, учрежд., и что, кроме сего, Мировой Съездъ, 
нризн8В7> его влновнымъ лишь въ одномъ проступке, прнсудилъ его къ вака- 
ащю за д^> и Ефименилъ К1> нему два разные закона, чемъ нарушилъ 16-ю 
ст. уст^ о наказ,, Щ1лаг. Мир. Суд.; во вторыхъ, что Мировой Съездъ, не 
смотря на его просьбу, водрекн 159-й ст. уст. Угол. Суд., не вызвалъ и не 
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передопросилъ одного изъ спрошенаыхъ Мировымъ Судье» св1д*тв1вЁ апнд«рм- 
скаго прапорщика Соколова; въ третьихъ, что пова8ан1я св1д*тв1ей отобраны Ми- 
ровымъ Съ'Ьздомъ съ нарушешешъ существенныхъ «ормъ и обрядовъ, такъ 
кахъ вопреки 713й ст. уст. Уголов. Суд., поел* привода ихъ къпршсяг*, они 
не произносили слова «клянусь», и такъ какъ пока8ан1я ихъ, согласно 170 ■ 
143-й ст. уст., не были ими прочитаны и подписаны и въ четвертыхъ, что въ окон- 
чательпомъ приговор* Мироваго Съезда неивложено сообрахенШ, на которыхъ 
онъ основанъ, ч*мъ нарушена ст. 797-я уст. Угол. Суд. Въ протокол* Миро- 
ваго Съ*зда, между прочимъ, записано, что всл*дств1е просьб Янькова, Ми- 
ровом Съ*здъ постановилъ допросить приведенныхъ нмъ четырехъ сввд*теле1, вгь 
чпсл* которыхъ не былъ прапорщикъ Сокомвъ, что втм св|д*телм былм вве- 
дены въ залу зас*дан1я и по привод* яхъ священннкомъ къ присяг* я поднм- 
сав1и клятвеняаго об*щан1я удалены въ отд*льную комнату, и что показатя 
ихъ хотя и внесены въ протоколъ, но имя не подписаны. Выслушавъ заиюче- 
н1е по сему д*лу Оберъ-Прокурора, Правмтельствующ11 Сенатъ на1одмтъ: 1) 
о6ъяснен1е Надворнаго Сов*тника Янькова, что 8адержан1е еялою подноручнма 
Ермолаева было вызвано такими обстоятельствами, при котсфыхъ оно не могло 
быть признано проступкомъ, относится къ существу д*ла, и сл*довательно не 
подле&итъ, на освованш 174 и 912-й ст. уст. Угол. Суд., разсмотр*тх> Вра- 
вительствующаго Сената; 2) при опред*леши свойства проступка Янькова, Ми- 
ровой Съ*здъ допустялъ неточность, такъ какъ самоуправный д*йетв1я, въ ко- 
торыхъ онъ призналъ по)(судимаго виновнымъ, прямо подходили подъ ст. 142 
уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., и въ даняоиъ случа* не было основан1я осы- 
латься въ приговор* на 135 ст. уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., опре)^*ляю- 
щую навазаше за нанесете оскорблен{я, но эта неправильность не им*ла (Ч(% 
нако вл1ян1я на опред*ленное Яяькову наказате, ибо въ закон*, иакъ за оби- 
ду, лредусиотр*нную въ 135-й ет. улож. о накаа., налаг. Мир. Суд., такъ и ва 
саиоуправство, на осяоваши 142 ст., полагается одно нака8ая1б, а имевно: 
арестъ не свыше 3-хъ и*сяцевъ. За т*мъ хотя по сил* 1в-й ст. совокупность 
проступковъ и считается обстоятельствоиъ, увеличивающимъ вину, но Янькояъ 
приговоренъ къ аресту лишь нв дв* нед*ли, и сл*довательно въ данномъолу- 
ча* признаваемая Мировымъ Съ*здомъ совокупности» его проступковъ не послу- 
жила къ увеличен1ю м*ры его наказангя. Очевидно, что по точному смыслу 118 
и 913-й ст. уст. Уголов. Суд., приведенная неправильность, какъ заключаю- 
щая въ себ* только одну ошибку въ ссылк* на законъ при опред*лен1и про- 
ступка и назначен1и наказан1я не можетъ служить поводомъ къ отм*н* при- 
говора Мпроваго Съ*зда въ кассацшнномъ порядк*; 3) хотя на основаши 159-й 
ст. Уст. Угол. Суд., стороны могутъ просить Мировой Съ*адъ о вызов* не- 
явившихся къ разбирательству свид*телей, но но точному смыслу этой статьи 
вызовъ снхъ свид*телей зависитъ отъ усм0тр*Н1Я Съ*зда, и сл*довательво, хотя 
прапорщикъ Соколовъ, не смотря на просьбу подсудимаго, и остался не выт1и- 
нымъ къ разбирательству въ Мировой Съ*здъ, но вто обстоятельство не може!гъ 
Фыть приздаио нарушешемъ установленяыхъ закономъ обрядовъ; 4) такъ какъ 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 115 - 

въ протоюд'Ь засЬданхя Мироваго Съезда заансано о привод'Ь выставженпыхъ 
Янькопымъ св1д^тб1ей къ присяге, н клятвенное об'Ьщаше подписано свид^те- 
лвшш и священяжвонъ, приводявшимъ нъ присягЬ, а изъ этого протокола пе вн- 
ДНО) чтобы Дньковг, присутствовавш1й въ зас^дапхи, заявилъ о вавомъ шбо 
варушеш! въ порядк']^ совершен1я этого обряда, какъ онъ ин^^гь бы право по 
сд-Ёлать на основатйв 118 н 8 п. 836-й ст. уст. Угол. Суд., то з»явлео1еДаь- 
кова въ кассащопной жемН на Н( пронзцесен1е слова «клянусь» представляогея 
ае сво временйымъ н пря томъ бвздоказательяымъ, ибо н^тъ оевованЕя прв»- 
навать вто яарушен1е д'ЬМствительно дояущеннниъ; 5) хотя изъ протокола Съ'Ёдда 
не видно, чтобы покдзан1я допрошенныхъ въ Оъ'ЬздЪ свидетелей были имъ про- 
читаны и подписаны, и хотя по закону 170 и 143 ст. уст. Угол. Суд., это 
правило обязательно какъ для Мяровыхъ Судей, таиъ и для ихъ Съ^здовъ, сле- 
довательно и въ втоиъ отношен1я нельзя не признать со ствроин Мироваго 
Съ'Ёзда огступлен1я отъ установлен ныхъ Фориъ судопроизводства, но съ другой 
стороны правило это установлено лишь для огражден1я в'Ьрности вгь излохеши 
сущности показан1й свидетелей на случай пересмотра приговора въ апелляц10Н- 
ноиъ порядк1Ь. На р'Ьшен1я хе Мировыхъ Съ'Ьздовъ отзывовъ не допускается, а 
потому правило^ 143 й ст., требующей, чтобы показан1я свид1Ьтелей были имъ 
прочитаны и ими подписаны не им^егь въ Съ'Ьздахъ значен1я такой сущест- 
венной Формы судопроизводства, которая бы обезпечивала правильность судеб- 
наго рШешя. Такимъ образомъ не соблюден1е этой Формы Московскимъ Миро- 
вымъ Съ^здомъ, по д'Ьлу Явькова, не мохетъ на освован1И 2 п. 174-й ст. Уст. 
Угол. Суд., служить поводомъ къ отм*н* приговора Съ*зда по сему д*лу; и 
наконецъ 6) такъ какъ изъ приговора видно, что Мировой Съ^здъ по д'Ьлу Янь- 
кова, соглашаясь съ здключен1емъ Товарища Прокурора, утвердилъ решеи1е по 
сему д'Ьлу Мироваго Судьи, и р'^шетпе Мироваго Судьи изложено въ приговора 
Мироваго Съ'^да съ гёми сообрахеп1яии и законами, на каторы!1ъогго основано, 
то за симъ лрпговоръ Мнропаго С1Л;зда заключаетъ въ себ'Ь оз11ачеп{е вс1хъ 
требуемыхъ 130 ст. Уст. Угол. Суд. предметовъ, и следовательно лалоба Янь- 
нова и въ втомъ отношеихи не :}аглуживаегь уважен1я. Поспмъ соображен1нмъ, 
не находя въ у Казани ыгь въ кассдЦ1ониой жалоб1^ Янькова обстоятельствахъ 
достаточнаго повода къ отм^н* состоявшагося о немъ приговора, Правительст- 
вующей Сенатъ опредъляетъ: жалобу эту оставить безъ последств1й, о чемъ 
съ возвращен1€Мъ д-Ьла Московскому уЬздному Мировому Съ*зду послать указъ. 

8в.— 1866 годАДЕКАБРя 21-го дпя. По дтьлу купца Мизина. 
(Предс'Ьдате.1ьствовалъ ■ дожладывалъ д-Ьло Сснаторъ В. А. Арцпыовочъ; 
заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. В. К овале век 1й.) 

Изъ д*ла этого видно: Купецъ Мпзинъ 16-го "^Августа 1866 г. подалъ въ 
Правйтрльствующ1й Сенатъ просьбу, въ которой жаловался на д'Ьйств1е Миро- 
ваго Судьи 1го участка г. Шлиссельбурга и Шлиссельбургскаго Мироваго Съ-Ьз- 
да; Привительствующ1й Сенатъ разсмотр'Ьвъ С1Ю просьбу призналъ, что жалоба 
' на Мпроваго Судью не подлежитъ разсмотр'Ьнио Сепата, а что па обжалованхе 
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д<Мотв1Й Съ'^да, Ми8Ш1ъ пропустиъ устаиовдеиыый срокъ; всд'ЬАСТвде чего 
30-го Ноября 1866 г. онр«д^илъ: иросьбу Инзиыа оетав1?ь беаъ оо«1Ъдств1Й. 
Иын1Ь вупецъ Иизжнъ обратилсн вь ПравительствующАЙ Сенатъ съ 1ювыиъ про- 
шешенгу въ вотороиъ опъ предетавдяетъ обстоятельства варушенШ ФСфмъ судо- 
оронэводства, доиущеныыхъ Мнровымъ Судьею и Мвровымъ Съ'Ьздомъ» Выслу- 
шавъ аакд»чен1е во просьб'!^ Мизяна Ооеръ-Црокурора, ЛравмтельствуюцЦй Се 
яагь о*аркд»л1лъ:за состоявшшея въ Сеиат^ 30-го Ноября 1866 года оаре- 
1(Ьлои1ба1ъ по д'Ёлу Мнзмыа, прошение его 0('*тавять бевъ оосл'&дствлй. 

87.-186)6 род^ ДЕКАБРЯ 21-го дня. Ш д^^лу объ оскорблети щт- 
щ^'ншщ С4роюителямн Цалининымъ и Астафьевыли мгьщсмки Лрсеньевой. 
' > (ЦрйдсЬдцмьстювалг и|#ыады|адъ д-Мо Севат«ръ В.Л. Арцщио§ичъ; .;аиюче1ие 
/ЦвадъОберъ-Прокурорь М. Е. Ковалевскей.) 

Изъ Д'1^да атого ввдно: Въ АарЪл^ 1866 года быль задержанъ на улнцЪ цо- 
лицейс^самй служвтелями Балквииымъ и АстаФьевыяъ Московски м^щанвиъВа- 
силШ Арсещ»эвъ по подоврШю въ вра»Ь оказавшейся у негодугя. Такъкаръпо 
отзыву Арсеньева дуга эта взята имъ у отца его Арсешья Емельянова, то провз- 
вояявш1й до^ан1е квартальный надзиратель приказадъ Еалицнну н Астафьеву 
отвбсть Арсевьева въ будку .до нрибыт]я Емельянова, чтобы доставить нхъ оЦ^аъ 
въ 9олицей№у10 контору* При исполиен1и сего поручеи1я Еалпцинъ и АстаФьевъ, 
вц^ст)^ оъ Арсеньевьшъ, зашлв въ нитейцое заведен1е Емельянова^ вакъ онв по- 
1^казали, для того, чтобы распросить мать и сестру Арсеньеоа объ оказцвшейея 
у цего ду(^. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ М('Ьщаимн1г Арсвн1й Бмельяновъ аринесъ жалобу на 
В|1Л1|днца,и А(;та#ьвва въ нанеоенш дочерв его Авдотье личнаго оскорблешя 
во время бытности яхъ съ Васил1емъ Арсеньевымъ въ его заведении. Мировой 
Судь9 Сердуховскаго участка произведя разбирательство по означениой жалоб1^, 
на ,основан1и 134-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд.^ нрнговорилъ Кали- 
нцва и Аста#ьева къ м'Ьсячпому аресту. Всл'Ьдствхе отзыва Товарища Проку- 
рора, прмзнававшаго обвинеше оолицейскихъ служителей въ преступленшхъ по 
должности не подсуднымъ Иировымъ учреждешямЪ) д:ёло поступило въ Миро- 
вой С ь^^дъ 1-го округа г. Москвы. Мировой Съ'ёздъ, им^я въ виду, что Кали- 
нину и Астафьеву было поручено лишь отвести Арсеньева въ будку, и зат'Ьмъ 
доставить его съ отцвмъ въ контору квартала, что равнымъ образомъ къ обя- 
занности ихъ по служб'Ё не относилось производство дозиан1я по взведенному 
на Арсеньева 9б^ненш, и что сл'Ьдовательно они не могли зайти въ питейное 
заведен1е Дмедьянова иначе, какъ частнымъ образомъ, призналъ, что просту- 
нокъ, совершендыа и|1и при этомъ иос^щен1и, не можетъ быть нризнанъ со- 
вершеннымъ при исволнен1и возложеииой на нихъ по служб1> обязанности. По 
сену призцавая д'Мо о Калинин'^ и АстаФьев^ подсуднымъ иировымъ учрежден!. 1мъ, 
.Лавровой Съ'Ьздъ утвердилъ приговоръ по сему д'Ьлу Мироваго Судьи. На это ръ- 
щешеСъ'Ьзда Товарищъ Прокурора далъ протестъ, въ которомъ объясняетъ, что 
Балннинъ и АстаФьевъ обвиняются въ оскорблеши дочери Емельянова, въ то 
время, когда^ они им'Ьли на рукахъ арестованное лицо, и сл'Ьдовательно натодм- 
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лись при исполнен1и своихъ обязанностей, и что если они при атомъ, вопрем 
полученныхъ ими приказанШ, дозволили себ* и друпя д4йствш, и крош-Ьтото ос^ 
королен1е частнаго лица, то это было съ ихъ стороны превышен1е власти, про* 
дусмотр^иное въ Улож. о наказ, въ отд*л* о нреступлешяхъ но служба въ сг. 
338 и 347 й. Выслушавъ заключенхе по сему д'Ьлу Оберъ-Прокурора, Прави' 
тельствующ1й Сенатъ принялъ на видъ, что престуалвн1я и проступки по службе 
пресл*дуются по закону въ особомъ норядк* судопроизводства, потому чтд 
въ д'Ёйств1яхт> виновпыхъ въ втомъ случае, кром* нарушвн1я правъ частшш» 
лицъ, протйвъ которыхъ преступление направлено, заключается еще нарушвн1е 
особы хъ служебныхъ обязанностей, или 8ЛоупоФреблбН1е того оеобаго* дов^ЁрЁЯ^ 
которое всякое лицо, состоящее въ государственной служб*]^, должио внушатьпб 
своему ОФиЦ1альному положешю: По этому, какъ съ одной стороны всгнгое оскор- 
блен1е должностнаго лица при иеполнбН1И жмъ обязанностей по 'елужМ^, ила ше 
всл1>дств1е исполивН1я его обязанностей, почитается преступлен^емъ яротивъ ое- 
рядка управлен1я (улож. о паказ. ст. 285, 286 и 288), также точно на обо- 
рогь, оскорблец1е нанесенное должностнымъ лицомъ, иаходящимев въ означеж- 
номъ положен1и, должно быть признаваемо не преступлешемъ частвымъ, но мра- 
ступлен1вмъ по должности. Прим'Ёняя эти сообраЖен1я къ настоящему д1лу, 
Правите^1ьствую1П1й Сенатъ находитъ, что полицбйсБ1е служит^и Калиямвъ и 
Астафьевъ по пОрученпо нача)11>никй ве>ли м']Ьщанина Арсеньева нъ будку,* и ол1к- 
довате^ьйо; находились въ отправ1би1И своихъ служебиыхъ ^яванностей въ жо 
время, когда они заходили въ 8ав«}^ен1^ Емельянова, для пронгоедтя, капь 
•ОНИ говорить, лолицейскаго до8иая1я. По втому обвнхен1е мхъ вгь осворблвиш 
Ьъ это время и по этому повбду дочери Емельянова отно<)ится къ тажшу пре- 
ступному д'1&ян1ю, которое должно быть признано проступпомъ по служб1Ц а 
за симъ и возникшее по сему обвив«в1Ю д'км не поддежигь, на основашн 1066**- 
1076 й ст. Уст. Угол. Су допр., разбирательству мироввхъ учрехле11й, во доишо 
быть направлено въ порядгЬ, указанномъ в% 1085-й ст* того же устава. Цо 
сймъ соображеитямъ признавая протестъ Товарища Прокурора заслужмвающимъ 
уважен{я, ПравительствующШ Сенатъ опред«дялъ: притоворъ «о ваетоящему 
д^у Нй^оваго Съ'^зда отменить, и д'Ьдо передать на раэемотр^^ше ' начажьотш! 
полицейскихъ служителей Калинина и АстаФьева въ порядк1Ь^ ува8апш>мъ въ 
1085-й ст. уст. Угол, судопр. 

88*— 1866 ГОДА ДЕКАБРЯ 21-го дня. По дллуо жьщаттгы Влмть, 
(Предс^дательетвовалъ СевАТоръ В. А. Арцимфкичъ; довмдива^^ь дг1ло Сенатора 
Я. А. €)уво1ъ; замючеи1в дана ^^ь ОбвръгПрокуроръ М. Б. КовалвшскШ,) м,, 

Изъ д'Ьла ЭТОГО видно: Московская Судебная Палата, по выслушав» нредвари- 
тельнаго сл1^дств{я объограбдеп1н грека СтерюнулО) заключена Товарища Про < 
курора Окружяаго Суда, о пре1фащен1и дальн'Ьйшаго вроизводства сего д&1а, и 
мвФи1я Прокурора Палаты, согласно съ симъ повл^диимъ определила: Морвов- 
скато мещанина Александра Вялова, за разбой предать суду Окружваго Судасъ 
участ1бмъ присяжвыхъ зао1^датедей; Окружный Судъ, во омончав1к Су)1(ебца1го 
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сКдств1я щ 8а1Л1)чите1ьныхъ прбН11, предюхип присяхнымъ а1^дуюиий вопросъ: 
виоовеиъ шв подсудимый Вяловъ въ пападеи!и въ ночь съ 16 иа 17 1юан иа 
грека СтерЬдую, оъ ианесенхемъ ему ранъ и отеят^емъ вещей ш денегъ? На 
эготъ вопросъ присяжные дади ответь утвердительный. Всд-Ьдств^е сего Окруж- 
ный Судъ, принимая, между прочпмъ, во вниманхе, что д^Иств1е, въ коемъ при- 
сяжные признали Валова виновиымъ, по 1627 ст. Улож. о Наказ., составляетъ 
разбой, I что Вяловъ совершилъ разбой па большой про1;зжей дорогЬ, опредЪ- 
лдлъ: Валова, па основании 1630 ст. Улож., лишивъ вс^хъ правъ состоашя, 
сослать въ каторжную работу въ кр^постяхъ па девять л1^тъ. На ^»тотъ прмговоръ 
С)'|а прпаесл! Правительствующему Сенату кассацшнныя жадобы, какъ самъ 
осужденный Вяловъ, такъ в защотникъ его, присяжный поверенный Рихтеръ. Вя- 
ловъ, излагая въ своей жалобе лишь обстоятельства д^а, служашхя, до его мц'Ьн1Ю. 
къ его оправданш, вросмтъ Сенатъ, па основаши 934 и 935 (п. 1. и 3) ст. 
Уст. Угол. Судопр., приговоръ Суда, по дЬлу его гостоявшШся, уничтожить, а 
врисяжпый поверенный Рпхтеръ укавываеть на сл'Ьдующхя нарушен1я закона 
м формъ судопроизводства при постановлепхи Окружнымъ Судомъ рШен1я по 
д^у Вялова: 1) Судъ, въ нарушен1и 760 ст. Уст. Угол. Суд., въпредложепномъ 
прясяжвымъ 8ас1;далеламъ вопрос1Ь не упомянулъ о томъ, оредставлялн-лм на- 
весенныя Стерюпуло раны и побом опасность для его жизни м здоровья, кавъ 
о сушесгвенномъ признаж^, отличаюшемъ во закону (1627 ст. Улож.) разбой 
тъ грабежа съ. насилгемъ, м потому Судъ признавъ Валова впновнымъ въ раз- 
бо11, а не въ грабеж1^ съ нясил1емъ, и р'Ьшивъ такнмъ образомъ вопросъ о «аитф, 
врнсвовлъ себе часть права, принадлежащаго присяжнымъ; м 2) Суяъ не пред- 
ложплъ вовсе присяжнымъ вопроса объ особомъ, увеличнвающемъ въ настоя- 
щемъ деле вину обстоятельстве, заключающемся въ учинен1и разбоя на большой 
дороге; а мажку тбмъ вржговорилъ Вялова къ наказанш носу. 1680 Улож., въ 
коей вреду смотрено это обстеятельство, м темъ самымъ нарушнлъ существен - 
вое требоваше 755 ст. Уст. Угол. Суд. Правительствуюпцй Сенятъ, по выслу- 
шан1н эаклю1ен1я Оберъ-Прокурора, не входя въ разснотрен1е жалобы самаго 
осуждеянаго по вастошцему делу мещанина Вялова, какъ не ваключающей въ 
себе им одного мзъ указанныхъ въ законе (Уст. Угол. Судоп. ст. 912) ново 
довъ къ отмене окончательныхъ приговоровъ, и не представляющей условий, 
признаваемыхъ необходимыми для возобновлвн1я уголовныхъ делъ, по воимъ 
приговору вступвлм въ ваковную' силу (ст. 934 и 9^5), обратился къ обсуж- 
ден1ю техъ нарушенШ аормъ судопроизводства, на который указываетъ въ своей 
жалобе защвтннкъ осуждепнаго, присяжный поверепный Рдхтеръ. Въ атохъ от- 
вошев1м ПравительсгвующУ! Сенатъ прннялъ на вндъ, что для безошибочяаго 
укостоверен1а въ томъ: правильно-ли м согласно-ли съ обстоятельстважи де- 
ла ноставовлепъ Иосвовскимъ Окружнымъ Судомъ вопросъ, вредложенвый на 
разрешеп1б присяжныхъ, следовало бы войтм въ обсужден1е самаго существа 
дела, ибо при втомъ только можетъ обнаружиться, какъ свойство панесенныхъ 
Стер(опуло равъ м побоевъ, такъ м то, провзведевоаи вадъ нивъ васил1е ва 
болыпой дороге; во такое разсмотрен1е дела выходило бы изъ круга действЫ 
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Иравиельствующаго Сената, который въ качеств* верховнаго Кассащопнаго Су- 
да, не рШаетъ д*дъ по существу, а наблюдаетъ лишь за охранеи1емъ точиой 
силы закона и за едиаообразнымъ его исполяенхемъ вс1Ьми судебными устаков- 
лешдми Импер1и (Учреж. Судеб. Уст. ст. 5). Оставляя всл*дств1е сего безъ 
обсуждения аам*чеБную защитникомъ Вялова неполноту предложениаго пригяж- 
нымъ вопроса, ПравнтельствующШ Сенатъ не можетъ оставить безъ вниман1я 
указываемаго имъ другаго яарушен1е закона, состоящаго въ лостановлен1п при- 
говора, нв«огласнаЕО съ р*швн1емъ присяжныхъ. По существу даннаго сини 
последними ответа на вопросъ суда оказывается, что Вяловъ признанъ ими 
в^щ^внымъ въ нападен1и въ ночь съ 16 на 17 1юня на грека Стершпуло, съ 
нанесещемъ ему ранъ и побоевъ и съ отнят1емъ вещей и денегъ. Такъ какъ въ 
р^шеми атомъ вовсе не упоминается о томъ, чтобы нанесеппыя Стер1опуло 
раны, и побои угрожали опасностш для его жизни, или здоров1я, то за отсут* 
етв1вмъ атого обстоятельства^ составляющаго необходимый признавъ разбоя 
(Улож. о Наказ ст. 1627), Окружный Судъ не им^дъ никакогооснован1я присуждать 
Вялова кънаказашю именно за С1е преступлен1е. Т*мъ мен*е им']Ьлъ онъ пра- 
ва подвергать его наказан1ю за разбой на большой дорог*, когда объ втомъ об- 
стоятельств*, какъ выше сказано, въ р*шен1и присяжныхъ вовсе не упоминает- 
ся. НастоящШ случай нарушен1я закона съ точност1ю предусмотр*иъ въ 915 
сть Уст, Угол. Суд. и отнесенъ къ числу поводовъ отм*ны приговора суда по 
не р*швшя присажныхъ. Руководствуясь точною силою сего увазаи1я, Правн- 
тельствующШ Сенатъ опрвдфлилъ: приговоръ Московскаго бкружнаго Суда по 
эастоящему д*лу, какъ постановленный несогласно съ р*шен1емъ присяжпыхъ 
заседателей, отм*нить, а самое д*ло возратить въ Окружный Судъ, предписавъ 
ему постановить, на основан1и состоявшагося р*шен1я нрисяжныхъ, новый 
нрвговоръ, въ судебномъ зас4дан1и другаго Отд*лен1я суда, согласно 928 и 929 
ст. Уст. Угол. Судонр. 

89.Г-1866 Г0Д4 ДБКАВРЯ 21-го дня. По дгьлу квартальнаго Над- 
щрателя Ильинснаго. 

(11редс*датвдьствовалъ н доклад ымл> д^^о Сеиторъ В. Л. Арцимоэичъ; за1лючен1е 
давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалбвск1й.) 

Изъ д*ла виддо: СотрудЬикъ Русскихъ Ведомостей м*щанииъ Николай Насту- 
ховъ 13'Г0 Сентября 1866 г. принесъ Мировому Судь* Хамовнической части 
г. Мосуквы жалобу на оскорбление, нанесенное ему Евартальнымъ Надзврателемъ 
ИлышскммЪ) въ то время, когда онъ, какъ сотрудникъ газеты Русскихъ Ведо- 
мостей, пришелъ къ Ильинскому узнать о степени достоверности распространив- 
шихся въ Москв* слуховъ о какихъ то пещерахъ близь Дорогомиловскаго клад- 
бища. Мировой Судья произцедд по сему д*лу разбирательство, призналъ йль- 
йнскаго виновнымъ въ оскорблен1и Пастухова словами, и приговорилъ его за 
с1е къ аресту на ору недЬлю. Товарищъ Прокурора, на втотъ приговоръ подалъ 
протеетъ, лъ которомъ изъясняя, что Цастуховъ обратился къ Ильинскому калъ 
^мшшц о#мц1^но11у .^ця. пров*рн ходюшихъ до городу слуховъ, что сл*дова- 
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тельно д'Ьйств1я Пльинскаго въ то время должны быть признаны служебными 
д'Ёйств1ями, и что за симъ взведенное на него обвинеше Пастуховымъ не под- ' 
лежитъ разсмотр^н1Ю Иировыхъ УчрежденШ, а должно получить направлеН1е въ 
порядк-Ё, опред'Ьлеиномъ для производства Д']&лъ о престунлен1Я1ъ нослужб'Ь. 
Мировой Съ']Ёздъ признавая по обстоятельства11ъд1^а,чтоИльинскШбътовре11Я, 
когда къ неиу явился Пастуховъ, не былъ при отправлен1и должности, не нашелъ 
отзыва Товарища Прокурора заслуживающи^ъ уважешя, и за тЬш» войдя въ раз- 
снотр'Ьн1е существа Д'Ьла, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. На это р'Ёше- 
Н1е Съ'Ёзда Товарищъ Прокурора подалъ нротестъ, а Ильинск1й кассацтонную 
жалобу, въ которыхъ ссылаясь на 1085-ю ст. уст. Угол. Суд. и 347-ю ст- 
У лож. о Наказ., они доказываютъ неподсудность Мировымъ Учрежден1я11ъ насто- 
ящаго Д'Ьла, подлежащаго, по ихъ объяснен1Юп разсхотрЪн1Ю нолицейскаго (На- 
чальства, въ порядк']^ установленномъ для д'Ьлъ о преступлен]яхъ по должности. Въ 
прошеп1и поданномъ въ Правительствующ1Й Сенатъ, Ильинск1Й повторяя доводы, 
изложенные въ кассац10нной его жа юб'Ё, приводитъ еще обстоятельства Д'Ьла въ 
оправданхе свое въ взведенномъ на него обвинен1и. Выслушавъ заклю1ен{е по 
сему д-Ьлу Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ находить, что въ жа- 
лобе, поданной Мировому Судь'Ь м'Ёщанинъ Пастуховъ заявилъ, что Назиратель 
6-го квартала Хамовнической части наиесъ ему оскорблен1в за то, что онъ въ 
вачеств1Ь сотрудника Русскихъ Ведомостей пришелъ узнать отъ него положитель- 
ный св']Ьд'Ьв1я объ открытыхъ въ кпартал'Ь его пещерахъ. По смыслу втаго за- 
явлен1Я ясно видно, что Пастуховъ обратился къ Ильинскому не кагь гь част- 
ному челов'Ьву, а какъ къ оФиц1альному лицу, им'Ьвшему возможность по свое- 
му служебному положен]ю доставить ему требуемый св'Ьд'Ьц1я, й что онъ самъ 
признавалъ оскорбление нанесеннымъ ему при исполнен1И Ильинскикъ служеб- 
ныхъ обязанностей. Принимая же въ соображен1е, что такимъ образомъ Пасту- 
ховъ въ жалоб'Ь, поданной Мировому Судь'Ь взвелъ на Ильинскаго обвинеи1е въ 
преступлеши по служб1&, и что подобное обвинен1е по смыслу 1085 ст. Уст. 
Угол. Суд. не подлежало разбирательству Мироваго Судьи, л не входя за симъ 
въ разсмотр*н1е прочихъ обстоятелествъ, обнаруженныхъ по д-ЬЛу, Правитель- 
стиующ1й Сенатъ паходитъ, что Мировой Судья неправильно нрвнялъ жалобу 
Пастухова къ своему производству. По сему признавая протестъ Товарища Про- 
курора по сему д-Ьлу заслуживающимъ уважен1я, и руководствуясь Зп. 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., Прав№гельствующ1й Сенатъ опрвд-влилъ: приговоръ Мироваго 
Съ*зда 1-го Округа г. Москвы отменить, а д*ло передать на разсмотр*н1е на- 
чальства квартальнаго Надзирателя Ильинскаго въ порядк*, указанномъ въ 1(185 
ст. Уст. Угол. Суд. 

90.— 1866 ГОДА двкАВря 21-го дня. По дгьлу жены Губернснаго Сен- 
юетаря Аскархановой. 

(ПредсЪдателъствовазъ Севатпрг Й. А. А г им нов и чъ: домадывалг д*ло СБваторъ 
В. А. Буцковск|11; 1Я1кЛ1п^в111е)ддва;11» Оберъ-Лромуроръ М. В. Ковадввсий.^ 

0зъ дъла видно: 18$6 года Авгуета %5^го дня Мировой Ол^ьа т. Москвы 
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Нреч»с1'еяокаго уча1?гка\) разеиот^гЬвъ д'Ью о ]1|юдаж^ь роржнинохъ Аркак1внъ 
Флеровыиъ шавкио, взятаго имъ на прокатъ у купца Рудольфа Николаи, П0- 
отановилъ: такъ каяъ наказанхе за кражу, мошенничество и присвоенхи или ра- 
страту «ужаго ихуц^етва, когда эти преступный д'1йств1я соэершены дворяиаии, 
опред'Ьлветея виновныиъ по приговорамъ общихъ судебныхъ н1^тъ, то о 
поступк* роряпина Флерова, на основан1и 117-в ст. Уст. Уголов. Судопр. и 
181 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., сообщить Судебному Сл1^дователю, 
а хгриставу Мяетицкой части поручить проданное женЬ Губеряскаго Се- 
кретаря Аскархановой пк&мно^ за силою 1512-й ст. Зак. Гражд«, отобрать 
отъ'вея I передать купцу Николаи, предоставивъ Аскархановой искать 
заплоченпкш ею деньги на прорвц'1. На это рЪшбН1е Г-жа Аскарх^нова 
■одада вг Мировой СъЪздъ апелляшовный отзывъ, въ котороиъ опровергая 
правильность сужден1й по существу д-Ёла, между прочимъ, объяснила, что оаа 
узнала объ озяаченномъ р'Ёшеши лишь по слутаю отобрашя у нея п1аницо 1-го 
в^тября надзирателемъ 3 го квартала Пречистенской части. Въ конц1Ь от;{Цва на- 
писано, что омъ поданъ Мировому Судь! Пречистенскаго участка для представ- 
Л6Н1Я въ Мировой Съ'Ьздъ, а о приннтш отзыва сд']^лана неизвестно К'Ьиъ сл^- 
Яующая ш)м1^та; 45-го Сентября 1866 года». Мировой Сть-Ьвдъ, принявъ вовни- 
маи!б, что на решение Мироваго Судьи, состоявшееся 25-го Августа, Аскарха- 
нова нринесла жалобу лишь 15 го Сентября, и подала ее непосредственно въ 
Мировой Съ-Ьвдъ; тогда какъ на основанш Уст. Гражд. Судопр. ст. 166— 168-й, 
^гастныя жалобы на распоряжен1я Мировыхъ Судей приносятся въ семиднев- 
ный срокъ, со«времени объявлен1я распоряжен]я^ и неиначе, вакъ чрезъ Миро- 
ваго СудьЮ) сд'1^авшаго обжалованное распоряжен1е, опред']^лилъ: не вхор въ 
разсмотр-Ьше поданной не въ установлениоиъ порядк'Ь жалобы, оставить ее безъ 
иосл'1Ьдств1Й. На это опред1&лен1е Аскарханова принесла кассащонную жалобу, въ 
которой излагаетъ, что иска къ ней отъ купца Николаи яебыло предъявлено, и 
что она не вызывалась къ суду и недавала объяснешй, и потому распоряжеи1е 
Мироваго Судьи, какъ состоявшееся по уголовному д'1&лу, никакъ нельзя наз- 
вать рШешемъ о грааданскомъ прав'Ь, а на р'1^шен1я по уголовнымъ д']^амъ 
частпня жалобы допускаются только въ трехъ' случаяхъ: на медленность про- 
изводства, на неприняпе отзыва и на ввят1е обвиняемаго подъ стражу; вовс1^хъ 
же прочихъ случвяхъ подаются апеллящонные отзывы, (Уст. Угол. Судопр. от. 
' 152), на принесен1е которыхъ нолагвется двухнед'&льный срокъ со времени объяв- 
яен1я лр01ч)вора. Притомъ если Мировой Судья считалъ свое распоряжен1в р1Ь- 
шен1емъ по гражданскому д-Ьлу, то онъ обязанъ былъ соблюсти постановленное 
въ 140-й ст. Уст. Гражд. Суд. правило, по которому, при объявлеихи р1^шеи1я, 
тяакущямся объя€Нявтся о прав'Ь яхъ перенести д-^ло на ра8Смотр1Ьн1е Мироваго 
Съ-бзда и объ уставовленномъ для того срок'Ь. Что же касается до подачи жа- 
лобы не чрезъ Мироваго Судью^ то это произошло не по вин'Ё просительницы, 
ибо самъ Мировой Судья просмотр^Ьвъ поданную ему жалобу, приказалъ ело 
ввено отвести ее въ Мировой Съ1№дъ, о чамъеюи было заявлено Непрем'Ьиному 
Чиеву шрп мцтар'Ь Съ1»да. Внелушввъ по настоящему д4^лу эавлючен^е Оберъ- 
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Прокурора, Правпежъствуюнцй Сенатъ привяяъ на вндъ: ва пертьи^, что гр|- 
жданск]й яеиъ объ удовдетворен1и за в^дъ или убытогь, вричинениы! ире- 
етуплбН1енъ, можетъ быть предъявленъ, или въ угоювномъ суд1 при самомъ 
производств^^ уголовнаго д'1^ла, или отд'1^ьно отъ онаго, въ суд']^ гражданскоасъ^ 
по окончан1и уголовваго производства (Уст. Угол. Суд. ст. 6, 7, 30 и 31; 
Уст. Гражд. Суд. ст. 5 и 6), и во вторыхъ, что жакъ во уголовиымъ, тап и 
по гражданскииъ д'Ьламъ Мировой Судья не тжетъ порергать кого либо от- 
ветственности, безъ вызова его въ суду и объявлш1я ему своего р1Ьшев1я^ съ 
объяснен]еиъ порядка и срока на подачу отвыва ия жалобы (Уст. Угол, Суд. 
ст. 54, 90, 127 и 128; Уст. Гражд. Суд. ст, 4, 129 и 140). Между т1шъ по 
настоящеиу д1^у вти основный правила судоцроивводотва были нарушены, ибо 
Мировой Судья, отсылая уголовное д1ио, какъ неподлемщее его разеяотрМш, 
къ Судебному Сл'Ьдователо, дозволилъ себ'Б разрешить сопряженный съ втинъ 
д'Ьломъ гражданскШ искъ, и рмрЬшилъ беаъ вызова отв1&тчицы, беп^выслуша- 
н1я ея объяснен^ и безъ объявления ей своего р%шен1д установлевныжъ порщ- 
коиъ. При такоиъ р'Ьшенхи, если бы Г-жа Аскарханова и действительно не соб- 
люла порядка въ подач1^ отзыва въ Мировой Съ'Ьздъ, то этого никакъ нельзя 
было бы отнести къ вин( ея, потому, что поводъ къ тому нодалъ самъ Ммро- 
вой Судья нарушен1емъ установленныхъ обрядовъ и #ориъ судопроизаодства. Но 
при втомъ нельзя не заметить, что Г-жа Аскарханова подала отаывъ ва рЪше- 
Н1е, посл1&довавтее не уголовному д1^у, въ двухнед'Ьльный срокъ со врещеви 
предъявлен1я ей этого р4шен1я полицейскямъ чиновникомъ, сл'1доватедьа# не от- 
ступила отъ правилъ, лостановленныхъ въ 147 н 152 ст. Уст» Угол. Судоир^к 
подала этотъ отзывъ, какъ объяснено въ немъ чрезъ Мироваго Судью, а1^дователь- 
но согласно съ 149-ю ст. того же устава; если же это объмснев1е было не Щ- 
но, то Непрем1&нный Членъ Мироваго Съезда, къ которому отзвывъ * тотъ по- 
ступилъ, долженъ былъ или возвратить его, или по крайней м']ЦИ^ оговорить 
неправильность сд'Ьланнаго въ от8Ыв1^ указанхя на порядовъ его подачи; за не 
исполнен1емъ же ни того ни другаго, ]№1ровой Съ-Ьедъ не им'Ьлъ нюсаиого (то- 
ваша ссылаться на несоблюдение Г-жею Аскархановою порядка. По этамъ сооб- 
ражен]янъ, признавая, что Мировой Съ^здъ незаконно уклонился отъ раземот- 
рЪн!я отзыва жены Губернскаго Секретаря Аскархановой, Праш1тельогвующ!й 
Сенатъ опркдилилъ: р1^шев1е Съ'^да, какъ заключающее въ себ1Ь недравильное 
толиоваше законовъ о порядв'Ь и срокЪ на подачу отзывовъ, за силою 174 и 
178 ст. уст. Угол. Суд., отм1Ьннть, а д^ло передать на разсмотр'Ьи|е Мироваго 
Съ^Ьзда 2-го округа г. Москвы. 

91.--1866 года дккабря 21-го дня. По дтьлу о сышь ^тновннка 
Орби&п>. 

(ПредсЬдателкСтвовалъ Севаторъ В. Л. Арцямовшъ; юиаяьпалъ д§ло Сеааторгь 
п. Л. Эубовъ; 8аиючев1е дашалъ Оберъ-Прокуроръ М. В. К9валвск1И.) 

Изъ д'Ьла видно: Мосиовскам Судебная Палата, по внслушан1и предваршкль- 
наго €л«дсггв1я о сын« Каыежсваго Секретаря Ннхола1^ О^РмИэ обвимяемсгмъ 
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въ нанесен1н: а) раны, причинившей смерть Курмндскому уроженцу В»говку 
я б) легкихъ раеъ Рижскимъ гражданаиъ Фолькману и Рейвсену, а такм 
обвинительнаго акта Товарища Прокурора Московсваго Окружнаго Суда Муравьем 
и завлючее1я Прокурора Палаты, опред1Ьлила: Орвида, за нанесете умышленяо, 
въ запальчивости, раны, повлекшей за собою смерть Вигонда, и ранъ легкихъ 
Фолькману и Рейнсену, предать суду Московскаго Окружнаго Суда съ учает1е11ъ 
присяжныхъ заседателей. Окружный Судъ, по окончан1и судебпаго сл*дста1я 
и заключительныхъ прен1Й, предложилъ присяжныиъ сл1&дующ1е вопросы: 1) 
виновенъ ли подсудимый Николай Францовъ Орвидъ въ наиесея]я раны Бур* 
ляндскому уроженцу Вигонду и Рижскимъ гражданамъ Фолькману и Рейнсену?; 

2) Ежели виновенъ, то нанесъ ли онъ эти раны въ запальчивости или раф- 
дражен1и, но однако же умышленно? и 3) Если виновенъ въ нанесеши въ 
запальчивости или раздражен1и, однако же умышленно, раны Вигонду, отъ 
которой последовала смерть, то не было ли побочныхъ обстоятельствъ, при 
которыхъ эти раны повлекли за собою смерть? На первый изъ сихъ вопросовъ 
присяжные отвечали: еда, виновенъ»; на второй: еда, въ запальчивостм и 
умышленно, но по обстоятельствамъ дела заслуживаетъ снисхожден1я» и на 
трет1Й: €да, были». Изъ протокола суда видно: что редакщя посЛдняго во- 
проса была изменена по заявлению старшины присяжныхъ. За симъ Окружный 
Судъ находя, что подсудимый Орвидъ, признанный присяжными васедателями 
виновнымъ въ нанесен1и ранъ въ запальчивости, но умышленно, не долввнъ 
быть подвергаемъ ответственности за этотъ проступокъ, тавъ какъ нанесенный 
ииъ раны следуетъ отнести къ числу легкихъ, дела по коимъ не начинаются 
безъ жалобы, определилъ: Орвида, на основан1и 820 ст. Уст. Угол. Суд., отъ 
суда освободить. На этотъ приговоръ Исправляющ]й должность Прокурора 
Окружнаго Суда предъяви лъ протестъ, въ коемъ изъясвилъ, что онъ привнаетъ 
означенный приговоръ постаповленнымъ съ нарушен1емъ следующихъ существ№- 
ныхъ Формъ и обрядовъ Судопроизводства: 1) Судъ, вопреки 751 ст. Уст. 
Угол. Суд. не постановилъ вопроса, сообразно заключен1ю Судебной Палаты, 
о тоиъ, виновенъ ли Орвидъ въ панесен1и Вигонду раны, отъ которой последовала 
смерть, вследств1е лишь заявлен1я защитника, что рана не была причиною 
смерти; 2) одинъ изъ предложенныхъ Судомъ вопросовъ (а именно 3-й) быдъ 
измененъ по заявлен1Ю старшины присяжныхъ, въ нарушен1е 804 ст. Устава; 

3) за измененнымъ такимъ образомъ вопросомъ въ виду возможности утверди- 
тельнаго на оный ответа, не было предложено другаго, само собою возникаю- 
щаго, вопроса о томъ, была ли нанесенная Вигонду рана тяжкая или легкая, 
и для рдзрешен1я сего вопроса не были вызваны эксперты (692 ст. Уст.), м 

4) Вследств1е означеннаго упущен1я, Судъ, вопреки 755 ст. поставялъ самъ 
себя въ необходимость определить свойство раны, помимо присяжныхъ. Праки- 
тельствующ1Й Сенатъ, по выслушан1и заключеи1я Оберъ-Прокурора, и посооб- 
ражен1и протеста Исправляюшаго должность Прокурора Московскаго Окружнаго 
Суда съ существующими узаконешями, принялъ на видъ, что по точной силе 
751 ст. Уст. Угол. Суд. основашемъ вопросовъ по существу дела должны 
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€1ушть не только выводы обвиБгительиаго акта, но также судебное сл'Ьдствхе 
в закдючитбльиыя прбн1а, въ чемъ они развиеаютъ, дополняютъ илн изи'Ь- 
шнотъ т*]^ выводы. Предварительное сл'Ёдствхе^ кякъ изв'к/тно^ не всегда иожеЛ 
аажлючать въ себь вс1& т1& даниыя^ которые необходимы Суду для обваружеи1я 
истины въ Уголовномъ д'ЁЛ'Ё, а въ большинств'Ь случаевъ представлаетъ лишь 
собран1е съЪ^ыт, посредствомъ которыхъ прл судебномъ сл1^дствш и при 
вавлючительныхъ по д']^лу прен!яхъ, истина открывается въ полномъ и настоя- 
щемъ ея св'Ьт'ё. Это-то, безъ со11п1^н1я, обстоятельство и послужило поводомъ 
|ъ постановлению означеннаго выше правила съ тою, конечно, ц'ёл1ю, чтобъ 
съ одной стороны не стЬснять выводами предварительнаго сл'Ёдстб1я ни Прокуро- 
ровъ при ивложен!'. ими обвинительной р:^чи, ниСудъ при постановлен]и р^ше- 
Ы1я; а съ другой, чтобъ удержать за суяебнымъ сл1>дст1иемъ все его достоин- 
€ТВ0) и не обратить его въ пустую Формальность. Но нельзя однако отрицать, 
Ч!го могутъ быть, и при томъ не р'1^дво, и так1е случаи, въ которыхъ судебное 
ел1дств1е представитъ лишь одно повтореше того, что происходило насл1^дств1и 
предварительномъ, безъ'^всакаг о дополнен1я или изм^^неигя обнаружепныхъ симъ 
посд'Ьднимъ Фяктовъ, и въ этихъ случаяхъ основан1емъ вопросовъ по существу 
д'1^а несомн:Ьнно должиы служить однв лишь выводы обвинительнаго акта, 
составденнаго по предварительному сл^дств1ю. За симъ очевидно, что опред'Ь- 
леше, въ жаждомъ отд'ёльномъ случае, того: должны ли вопросы быть со- 
ставляемы единственно на основан1и обвинительнаго акта, или же и на Т'|1хъ 
свФк'Ьн1яхъ, который обнаружены при судебномъ сл'ёдствхи, зависитъ исключи- 
тельно отъ м'Ьста, разсматривающаго Д'Ьло въ существ']^; а потому объстоятель- 
ство это, пе самомому свойству своему не представляющее повода кассац{Ь, 
не.ножетъ быть и предметомъ контроля со стороны Правительствуюшаго Сена- 
та^ который, въ качеств-Ь верховнаго Кассащониаго Суда, не р*шаетъ д*лъ 
по существу въ общемъ дорядк! Судопроизводства (учр. Суд. уст. ст. 
5). Находи всл1>дств1е сего, что гдТ^лаипое Исправляющимъ должность 
Промурора Московскаго Окружнаго Суда заключен1е о иО(тановле]пи судомъ 
вопроса, несогласно съ заключен1еиъ Судебной Палаты о предан] и Ор- 
вида Суду, не составляетъ нарушеп1я 751 ст. уст. угол. Суд., ПраЬительст- 
вуюпцй Сенатъ не можетъ однако же не заметить, что если Окружной Судъ при- 
аналъ возможныжъ исключить изъ перваго вопроса присяжнымъ обстоятельство 
о смертельности раны, то во всякомъ случа* онъ долженъ былъ упомянуть о 
самомъ СВОЙСТВ']^ этой раны, т. е. была ли она тяжелая или легкая, а' не 
ограиииться только снросомъ присяжиыхъ: виновенъ ли Орвидъ въ нанесеше 
раны, упустивъ изъ виду, что во вс^хъ статьяхъ Уложен1я о Наказаи1яхъ, оп- 
ред'Ьляющихъ взыскапхе за ианесен1е ранъ, съ ючностхю обозначается, была ли 
1»ава тяжелая или легкая (Улож. о Наказ, ст. 1481— 1485-я.). Такое д*ЙсГв1е 
Суда нельзя не при9нать отступлен1емъ отъ положительнаго указан1я закона,- 
ивображенпаго въ 760-й ст. Уст. Угол. Судопр., на осиован1и которой предла- 
гаемые присяжнымъ вопросы должны составляться по существеннымъ признакамъ 
11реетуплеа1я обвиняемаго^ и прямь1мъ посл'Ьдств1емъ этого^нарущен]я закона было 
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то, что Судъ, вопреки 755-й ст. Уст. поставилъ самъ себя въ необходимость 
ооред'Ёлить свойство раны, и сл'^доватедьно и аредметъ обвинен1я, помимо 
арисджныхъ. Это оостоятедьство^ въ связи съ доиущен1емъ старшины присяж- 
ныхъ къ участш въ ( оставдеи1е вопросовъ, въ явную противность 750 и 762-Й 
ст. Уст. Угол. Судопр , по силЬ коихъ вопросы составляются Судомъ, а замЬ- 
чаи1я на нихъ дозвол)!ется д1аать однимъ лишь сторонам!., могло бы служить 
достаточнымъ иоводомъ къ отиён'ё самаго р^шеп1я присяжныхъ, какъ постанов- 
лепнаго по вопросамъ не точяымъ и не опред1>лительпымъ; но въ настоящемъ 
случае, за дредложен1емъ присяжнымъ 3-го вопроса^ въ коемъ упоминается 1 
о смертельности раны, оно теряетъ свою силу и 8иачен1е. Своимъ утвердитель- 
яымъ отв']^томъ на этотъ . посл'^днШ вопросъ нрисяжные ноложительно удосто- 
вЬриля не только то, что были побочный обстоятельства, при которыхъ нане- 
севнад Виговду рана повлекла за соббю смерть; но также и то, что отъ этой 
раны последовала смерть; ибо въ противномъ случаЬ, т. е. если бы присяжное 
црмзнавали только первое, а отрицали иосл1>днсе, они, согласно съ 812-й ст. 
Уст. Угол. Судопр., должны были бы непременно выразить это въ свое;иъ от- 
вете, чего одаадоже ими сделано не было. Хакимъ образомъ оказывается, что 
тосковсв1й Окружной Судъ, освободивъ Орвпда отъ Суда за нанесешемъ имъ 
.рааы Вигонду, по неимен1ю въ виду отъ него жалобы, постановилъ приговоръ, 
не согласный съ решен1емъ присяжныхъ, нризиаишихъ Оркида виповнымъ въ 
нанесете Вигонду раны, отъ которой вместе сь другими побочными обстоятель- 
атвами последовала смерть. Вследствие сихъ соображеи1й и рукоьодствуясь 915-й 
ст. Уст. Угол. Суд., ИрадительствующШ Сенатъ опредълилъ: решен1е присяж- 
ныхъ заседателей по делу о сыне чиновника Никола!^ Орвиде, которое, хотя и 
состоялось по вопросамъ, постановленнымъ не последовательно, но заключаетъ въ 
себе определительные ответы, оставить въ своей силе, а ириговоръ Носков 
скаго Окружнаго Суда несогласный съ симъ решен1емъ, отменить, и дело воз- 
вратмть въ Окружной Судъ, нредписаяъ ему постановить новый ириговоръ въ 
судебномъ заседан1и другаго отделешя Суда, на точномъ основан1и 928 и 929-й 
ст. Уст. Угод. Судопр. 

92.— 186(> ГОДА дБКАвря 26-го дня. Но Фьлу мгыцанина Арнадщ Фи- 
лимонова 

(аредс1Ьдатедьствовалъ Сеиаторъ В. А. А р ц н ы о в н ч ъ; докладывалъ 4-1^0 Сенаторъ 
Ц. А. БУЦК0ВСК1Й; заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. В. Ковалввск1й.) 
Изъ дела видно: Мировой[ Судья Тверскаго участка гор. Москвы, разсмогрееъ 
настоящее дело, возникшее по отношешю Пристава Тверской части, постаноеи]1ъ 
3-го Октября сего года следующ1й приговоръ: нризнавъ Московскаго мещанина 
Аркад1я Филимонова виновнымъ въ нанесенш обиды действ1емъ полицейскому 
служителю Мартыну Топчаловичу, во время отправлен1и имъ должности, под- 
вергнуть его, Филимонова, на основами 2 п. 31 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. 
аресту на одинъ м'есяцъ. Приговоръ этотъ подписанъ, кроме Мироваго Суден 
и де'путатомъ отъ'полищи. По апелляц1онному отзыву мещанина Филимонова, 
дело это р^зсматривалось въ Мировомъ Съезде 1-го Округа гор. Москвы, при 
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чемъ Товарищъ Прокурора заявидъ, что на основанш 1188 и 1216 ст. Уст. 
Угод. Суд. д'1^0 это падлежитъ возвратить Мировону Судь'Ь для соо6щея1Я нмъ 
воши съ своего приговора полицейскому начальству^ которое ии'Ьетъ право на 
подачу отзыва чрезъ него, Товарища Прокурора. Мировой Съ'Ьздъ, принявъ на 
видъ, что постановленный Мировымъ Судьею приговоръ подписанъ депутатоКъ 
отъ полищя, не уб'Ьдился зам^чанхемъ Товарища Прокурора, и 7 Ноября по- 
тановилъ: приговоръ Мироваго Судьи утвердить, а апедлящонный отзывъ Фиш- 
лиионова оставить безъ уважен1я. Противъ этого приговора Товарищъ Проку- 
рора предъявилъ протестъ, въ которонъ объясняетъ, что хотя при производстве 
настоящаго Д'Ьла у Мироваго Судьи д-Ёйствительно находился чиновникъ йонг- 
щи махоръ Гольмъ, но присутств1е депутата и объявлен1е ему приговора 'от- 
нюдь не устраняетъ требованхя закона о томъ, чтобы по Д'Ьлаиъ о проступкахъ 
противъ казеннаго управлеп1я или благоустройства и благочишя, ио111и съпри- 
говоровъ были сообщаемы должностнымъ лицамъ подлежащихъ в'Ьдомствъ (Уст. 
Угол. Суд. ст. 1188 и 1216), такъ какъ права должностнаго лица ш его дов%- 
реннаго не одни и тЪже, въ чемъ можно уб'Ёдиться изъ того, по закояъ 
предоставляетъ казенному управлеы1ю отказаться отъ жалобы и отзыва его до* 
в'Ьреннаго (ст. 1197), а д'Ьла о проступкахъ противъ благоустройства и благо- 
чишя производятся у Мировыхъ Судей т1^мъ же порядкомъ, какъ и д^ла ка- 
зеннаго управлешя (ст. 1216). Признавая всл^дствхе сего, что Мировой Судья 
долженъ былъ отослать коп1ю съ своего приговора полицейскому начальству 
и что неисполнен1е этой Формальности влечетъ за собою нед1^Йствйтельность йрмго- 
вора Мироваго Съ'Ьзда, Товарищъ Прокурора ходатайству етъ объ отм'1н'1Ь этаго 
приговора на основанхи 174 ст. Уст. Угол. Судопр. Выгдушавъ по настоящему 
д*лу заключенхе Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Севатъ принялъ на' вйдъ, 
во первыхъ^ что на основан1и Уст. Угол. Судопр. ст. 1216, по проступкамъ 
противъ общественнаго благоустройства и благочип1я, подв'Ьдомствеанымъ Миро- 
вымъ Судебнымъ Угтановлеы1ямъ, адиииистративпыя управлев1я руко^ягтв]| ют- 
ся правилами, постановленными для казеннаго управленхя (ст. 1186—1191), а 
въ числ'Ь этихъ правйлъ, 1188 ст. опред'Ьляетъ, что Мировой Судья не вызы- 
ваетъ должностныхъ лицъ казеннаго управлеи1Я для объявлеи1я имг состояв- 
швгоея приговора, но собщаетъ имъ коп1ю съ онаго; и во вторихъ^ что по 
мн'Ьшю Товарища Прокурора, постановлен1я эти обязывали Ми{оваго Оухью 
по настоящему дЪлу, какъ касающемуся до общественнаго благоустройства, со- 
общить копш съ приговора полицейскому начальству, не смотря на то, что 
, Д'Ьло производилось при депутате отъ полищи, подписавшемъ приговоръ безъ 
заавлеи1я какого либо неудовольств1я. Правительству ющШ Сенатъ не можетъ 
признать правильности этого вывода. Статья 1188 состоитъ изъ двухъ частей: 
въ первой— говорится о не вызове должностныхъ лицъ для объявленхя имъ при- 
говора Мироваго Судьи, а во второй— о сообщеши имъ коши съ приговора. Такъ 
какъ эти части закона связаны между собою въ Форм'Ь противоположешя, то 
очевидно, что по буквальному смыслу этого закона, м']^ра предписанная во вто- 
рой его части принимается вм1^сто той, которая указана въ первой части, т, е. 
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коп1я С'ь приговора сообщаетсд должностному лицу в^Ьсто его вызова къ вы- 
слушанию атого приговора; следовательно въ томъ случа'!, когда за присут- 
ств1емъ при судебномъ разбдратбльств1& должностнаго лица казеппаго управле- 
ни, н1^тъ надобности въ его вызов'Ь къ выслушашю приговора, не мо- 
жетъ быть надобности ивъ зан'Ёцяющей выяовъ жЦЪ сообщен1и ему коп1и съ 
того приговора, который имъ выслушапъ съ изъявлешемъ или безъ изъявле- 
Н1Я неудовольств1я. Н'Ьтъ сомн']^п1я, что на основан1и 188, 862, 1157 и 1186 
ст. Уст. Угол. Суд., казенное управлен1е можетъ поручить своему пов1Ьренному 
защиту казенныхъ интересовъ только при производств1& дЬлау Мироваго Судьи, 
оставйвъ за собою право на переносъ д-Ьла во вторую степень Суда, и въ та- 
комъ случае повторенный казеннаго управлен1я не приметъ на себя И8ъявлен1е 
удовольств1Я иди неудовольствия на состоявшейся приговоръ, а Мировой Судья дол* 
жвнъ будетъ послать вошю съ своего приговора казенному управлен1ю. Яо весь 
итотъ иоряцокъ относится исключительно къ казеннымъ управлен1ямъ, въ со- 
етав1Ь хоторыхъ законъ ясно различаегь подчнненныхъ дяцъ иди пов1Ьренныхъ, 
тмачаемыхъ для защиты каэеннаго интереса при производств'^ д10да, отъ вЬ- 
рятелей, облеченныхъ властш казеннаго управлен1Я и дающихъ свои вавлю- 
четя по д*дамъ казны (ст. 1157, 1179-1182, 1186, 1187 и 1192). Каа^- 
ныя управлен1я сосредочены лишь въ изв'бстныхъ пунктахъ, ви^ котерыхъ имъ 
трудно шжкп достаточное число яов'Ьренныхъ, и при томъ такихъ, которыхъ 
можно было бы уполномочить на принятге по ихъ уомотрФшю, столь важной 
уЬры, 1№къ подача или не подача отзыва. По этой причин1^, законъ предвид'Ьлъ 
немдб^^ность тавяхъ случаевъ, въ хоторыхъ кааенное управлен1в не бунетъ 
им'&ть своего пов']Ьреннаго при производств'^ д1Ьла или сочтетъ невозможнымъ 
предосшвить на усмотрите пов^реннаго подачу или неподачу отзыва, или же 
ваконецъ вынуждено будетъ отказаться отъ отзыва, подапнаго уполмомоченным'ь 
на то пов4рвннынъ (ст. 1157, 1186, 1188, 1193 и 1197). Что же 
касается собственно до нолищи, то она находится жь нномъ по- 
ложении въ отношенш къ д'Ьлаггэ о проступкахъ протявъ общественнаго благо- 
устройства и 6лагочип1я. Во первыхъ, гд'Ь есть Судъ, тамъ есть и пол ищи, 
которая сл^Ьдовательно всегда можетъ имЪть своего представителя иди депутата 
ври проивводств'Ё д^а у Мироваго Судьи, какъ положительно уназываетъ на то 
законъ въ постановлешяхъ о иорядк10 производства д1Ьлъ у Мировыхъ С^дей (ст. 
64, 128 и 146). Во вторыхъ, полицхя разв'10 только въ р-Ёдкихъ случаяхъ мо- 
жетъ быть въ положен1и гражданскаго истца, отыскивающаго возяагражденхе за 
вредъ и убытки, причиненные администращи; почему законъ и не призиалъ 
нужнымъ, въ отношенш къ полицейскому управлен1Ю, такого разд^ени обя- 
занностей должностныхъ лицъ, по которому одни изъ нихъ могли-бы быть толь- 
ко пов'Ьренными при производств'^ д'Ьлъ, а другимъ, какъ облеченнымъ прямою 
властш, принадлежало бы направледхе Д'Ьлъ и заявлен1е по нимъ свои](ъ за- 
кдючен1й. Въ третьихъ, по ншшЪнхю въ виду такого раздЪлен1я обязанностей, 
трудно было бы и опред'Ьлить, пов1Ьреннымъ какой именно полицейской в^»сти 
въ ея 1ерархическомъ составе, долженъ почитаться представитель или депухатъ 
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полищи, а всл1^дств1е' этого и преноставленяое казеиноху управяеню право йТ' 
казаться отъ жалобъ и отзывовъ, подаяныхъ (^го нов-Ёренными, но распрвстра 
нено на полицейское управлеп^е по отношен1'го его къ квламъ о проетуажакъ про- 
тивъ общественнаго благоустройства н благочип1я (ст. 1197 ж 1216). Ее зам- 
сино отъ тМъ выводовъ, къ которымъ приводить соображвы1б относащихся къ 
настоящему предиету статей устава уголовнаго судопроизводства, разсуждеди 
происходнвш1я по поводу этпхъ статей въ Государствениоиъ Сов'Ьт1^» при раз- 
снотр1уни1 проекта оаиачениаго устава, ясоо показываютъ, что первоиачгм1ьцо 
предполагались по всП^иъ уголовцымъ д'Ьлдмъ, относящимся до разныхъ частей 
административнагр упраален1я (Уст. Угол. Судопр. кн. П1 разд. IV) удержать 
общее правило, въ силу котораго представителю изв']^стной стороны въ д1^1^ 
сообщается .коп1я еъ приговора лишь по его требован1М), и что оказывающееся въ 
1188 ст. Устава изъят1е изъ этого общего правила допущено было то;^ько по 
поводамъ,,приведе1ШымъМинистрамъ Финансовъ въ пользу д%лъ ка^еинаго уярав- 
лен1я, но при этомъ вовсе не было р*чи о распростраиенм тоге шв мзъят1я 
и на Д'1^ла, касающ1яся другихъ частей адмивнстрвтивнаго в'1^до«та. Этамъ 
объясняется, почему въ 1216 (тать^ Устава сказано не о |1аеарестринешив«юбнк 
1И)рядка производства въ Мировыхъ Устацовленихъ.д1^ъ, о нарушеши уставоэ^» 
казеинаго уцравлешя, на д1^ла о нарушеши обществед11а]:о благоустройства н 
благочйшя, но только о Фомъ, что административный управ4№Н1я под1иамъ щ 
слЪднягорода руководству ютоя х'1^ми «6 араиилами^ ктя постановлеии дли ка.< 
зенйыхъ уаравлен1й по д^амъ перваго рода. Въ вщду именно того, что вяЗЬоь 
нриравняиаютеи не д1У1сгв1я суда ио д'кдамъ того и другаго рока, но линь дЪ|- 
стмя но утимъ д^агь равличвыхъ управдои1й, недыщ не придти къ ааиитшм, 
что 1188 статья^ какъ опред^ающая д<Ьйств1а Иировыхъ Судей^ а 9^ иазэуииго 
управлеши, не должна быть распространяема нова 70тъ родъ й;^ъ^ длл кото- 
раго она постановлена, тЬмъ бол1№, что по.общимъ юридичесищъ . осооэшшигь 
изъят1е изъ обШаго правила не терпитъ распроссгранительнаго толвоваи!^. До 
всгЬмъ иимъ соображен1ямъ, призмвая, что по иаетомцему д1^у Хдровой Суд||а 
не былъ обяаанъ отсылать ношю съ своего приговора къ .какой либо нолини^йаоМ 
власти, т%мъ бол'Ёе, что дри щюизводств'Ь итаго д%ла находился денутатъ отъ 
нолищн, подпнсавш1й приговоръ Судьи, безъ цаъдвлом1я неудоволь^вЕЯ, Ори- 
вительствующШ Сенитъ определи л ъ: протестъ Товарища Прокурора Мое<10в- 
скаго Окружнаго Суда наприговоръ Нироваго СъЬзда Ьгооврушг. ИдюквцохЪ- 
щанин'Ь Аркадии Филимонове, судимоцъ за намесеше ообоавг нодицейсиму осу^ 
жителю Мартыну Тончалович у, оставить ^езънослЪд^хгвШ. . 

ОВЩАГО ООБРАШЯ КАССАДЮННЫХЪ Ж ХГО ДВЬЛРТАНЕН701вц 

93.— 1866 ГОДА ДЕКАБРЯ 15-го дня. Но П])осьбгь Верейскаго мтьгца- 
нина Василгя Цвуьткова, 

(Предс'Ьдате.1ьствовалъ Сенаторъ А. Д. Башуцк!!!; докладывалг д'Ъло Сенаторъ ' 
Н.А. Буцковск1й; заключен1е дамлъОберъ^-Про^уро^ъ |1*С. Кошадввс<11.) 
'М%щанинъ Цв№ковъ, въ ярошеши, воданномъ въ Общее Собраше Баесацця- 
ныхъ Департаиеитовъ Правительствующего Сената^ объисияетъ^ что.кь 1862 
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году бывш1й М0СК0ВСК1Й Военный Генерадъ-Губернаторъ Тучковъ сд'Ьлалъ распо- 
ряжен1е о воспрещен1и ену^ Цб1^твову, проживать въ г. Москв'1Ь, не объявввъ 
ему, по какой прички*! и на каконъ основан1и принята эта «"Ьра, обидная к 
разорительная для него, и хотя онъ, Цв^Ьтковъ, жаловался на это распоряжеше 
1-ну Департаменту Сената, однако жалоба его оставлена безъпослЪдствШ.— При- 
водя, что никто не можетъ быть обвиненъ и наказанъ безъ истребован1я оправ- 
дан1я, по одному доносу полвцейскихъ чиповпиковъ^ неудовлетворенннхъ, быть 
можетъ, въ'ихъ произвольныхъ требовав1яхъ, и основываясь на 1327 ст. Уст. Граж. 
Судопр., м']&щанинъ ЦвФтковъ просить Общее Собран!е Еассащонныхъ Департа- 
ментовъ Правительству ющаго Сената войти въ разсмотрЪнхе д'Ьла, бывп1аго въ 
производств'Ь 1-го Департамента Сената, н иостановить р^шеше о до8волен1н 
ему жить въ столицахъ и о взысванш съ им1^н1я Тучкова, по силФ 131-й ст. 
Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. за нанесеше ему, Цв1^ткову, обиды 100 р. с Вы- 
слушавъ по настоящему д']Ьлу заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъвъОбщемъ Собран!и Кассащонныхъ Департаментовъ, принялъ на видь, что 
просьба м1Ьщанина Цв'Ьткова, какъ состоящая существенно въ жалоб'Ь на р'Ьше- 
Н1е 1-го Департамента, не можетъ подлежать обсужденГю Бассацюнныхъ Депар- 
таментовъ, ни по общему учреждешю Сената, на основан1и коего одинъ Депар- 
таментъ Сената предъ другимъ никакого преимущества не им'Ьетъ, а всЪ они 
считаются въ равной сил'Ь и достоинств'Ь, почему и не могутъ взаимно пере- 
м'Ьнять своихъ р1^шен1й, и даже входитъ въ суждеН1е по Д'1лу, разсмотр'Ьнному 
уже въ другомъ Департамент* (учр. Сен. ст. 235), ни по особенному учрежде- 
н1ю Кассац10нныхъ Департаментовъ, которымъ принадлежитъ зав^дыванхе лишь 
тЬми судебными установлен1ями, которыя образованы по судебнымъ уставамъ 
20-го Ноября 1864 г. (учр. суд. уст. ст. 5, 114, 116 и 249 п. 1). Хотя м*- 
щанинъ Цв-Ьтковъ и ссылается на 1327-ю ст. Уст. Гражд. Судопр., опред*лню- 
щую, что на р*шен1е соединеннаго присутств1я Бассацшнаго и перваго Депар^ 
таментовъ Сената по д^ламъ о взысванхи вознагражден1Я за вредъ и убытки^ 
причиненные распоряжен1ями должностныхъ лицъ административнаго ведомства 
приносятся аиелляц10нныд жалобы Общему Собран1ю вс*хъ Еассац1онныхъ и 
перваго Департаментовъ Правительствующаго Сената; но, очевидно, что приве- 
денная просителемъ статья закона не можетъ им*ть никакого прим^ненк къ 
настоящему д*лу, которое не произвокилось въ порядке, указанномъ для дЪлъ 
о взыскаиш вознаграждешя съ лицъ занимающихъ по административному в** 
домству должности выше пятаго класса (уст. Гражд. Суд. ст. 1316, 1317 п. 3, 
1322 и 1327). Всл4дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собрашн 
Бассацшнныхъ Департаментовъ, опредълябтъ: прошбн1е м'Ьщанина Василья 
ЦвЪткова оставить безъ посл'ЬдствШ. 

94*— 1866 ГОДА ДЕКАБРЯ 22-го дня. По дгьлу Малора Г^мшювскаго. 
(Предс^Ьдатедьствомиъ Сенаторъ А. Д. Башуцк111; докладывадъ д^шо Сенаторъ 
В. А. БУЦК0ВСК1Й; ааиючвМе давадъ Оберъ-Прожуроръ М. Н. КовалввскИ.) 

Иаъ д&ка этого видно: КронштадскШ Мировой Судья 4-го ^етка, разсмотрФвъ 

V 
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КЬло по жалоб!; жены Великобрнтанскаго подданнаго Елены Джексенъ на оскор- 
бление ея мааоромъ 88-го п'Ьхотнаго Петровскаго волка Германовскимъ, 7-го Ок- 
тября сего года постановилъ сл^дующШ приговоръ: признавъ махора Германов- 
скаго виновнымъ, по собственному сознан1ю, въ ваписан1и Г-ж'ё Джексенъ лю- 
бовиаго письма безъ всякаго съ ея стороны повода и, сверхъ того, въ поднат1и 
на нее руки для нанесен1я ей побоевъ, отъ чего овъ былъ удержанъ по при- 
чннамЪ) отъ него независ1>вшимъ, подвергнуть его, Германовскаго, аресту на 
гауптвахт'Ь на три м'^сяца. Приговоръ этотъ, по не изъявлен1Ю сторонами въ 
установленный срокъ неудовольств1я, вошелъ въ законную силу, и былъ сооб- 
щевъ къ исполненш Кронштадтскому Коменданту. Всл1^дств1в возникшаго по воен- 
ному в'Ьдомству вопроса о нарушепхи въ настоящемъ случа'Ь уголовной под- 
судности лица, состоящаго на д'^йствительной военной служб')^, Мировой Судья 
въ объяснении своемъ по этому предмету отозвался, что ноступокъ Германов- 
скаго не касался нарушенхя военной службы, а состоялъ въ оскорблен1и, на- 
несенномъ гражданскому лицу, почему д-ио это и принято было имъ, Судьею, 
къ своему разсмотр(н1ю; въ настоящеее же время, за силою 22-й ст. Уст. Угол. 
Судопр., онъ не можетъ изм'Ьнить своего приговора. Генералъ-Аудитор1атъ, на 
разсмотр'Ьн1е котораго вопросъ этотъ былъ предложенъ, принялъ на видъ, что 
согласно 219-й ст. уст. Угол. Суд., воинск1е чины за всЬ преступлен1я и про- 
ступки, учиненные во время состоянхя на д'Ьйствительной служб1^, подлежать 
суду военному, и исключенье изъ сего составляютъ только случаи, указанные 
ст. 1236 того же устава^ на основанхи которой военнослужащ1е, обвиняемый въ 
участ1и съ лицами гражданскаго в'Ьдомства въ преступлен1яхъ общихъ, не от- 
носящихся до нарушены законовъ дисциплины и военной службы, подсудны 
суду гражданскаго в1Ьдомства. По сему и принимая во вниманге, что ма1оръ 
Германовск1Й состомтъ на д']^йствительной служб'Ь, и обвиняется въ преступле- 
ши, совершенномъ имъ безъ участхя лицъ Гражданскаго в'^домства, Генералъ- 
Аудмторхатъ находить, что хотя Штабъ-Офицеръ этотъ и добровольно подчинился 
Р'1шен1ю Мироваго Судьи, но гЬмъ не мен'Ье р'Ьшенхе это, какъ постановленное 
пе только въ противность закона, а также и въ нарушенхе иртересовъ военной 
службы, не можетъ быть приведено въ исполненхе. Всл'Ьдств1е сего, руковод- 
ствуясь 237-й ст. Уст. Угол. Суд., по которой пререкан1я о подсудности между 
судами гражданскаго и военнаго в-Ьдомствъ разрешаются Общимъ Собранхемъ 
Кассащонныхъ Департаментовъ, Генералъ-Аудитор^атъ предоставилъ Военному 
Министру внести означенное закдючеи1е его на усмотр-Ьихе Правительствующаго 
Сената. Выслушавъ по настоящему д*лу заключенге Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующ1й Сенатъ принялъ на видъ, что пререкан1я о подсудности рг.зсма- 
триваются въ особомъ порядке, опредЪленномъ правилами о подсудности (Уст. 
Угол. Судопр. ст. 2, 37, 41 и 231—238), лишь до рШен1я д-бла, какъ это 
явствуетъ изъ требованья закона о пр1остановлен1и предан1я суду и поста- 
новлен1я приговора до окончательнаго разр*шен1я вопроса о подсудно- 
сти (ст. 41 и 236-я); когда же приго^ръ уже состоялся, тогда нарушв- 
ше Еъ немъ предЪювъ ведомства, или власти можетъ быть обжало- 



0|д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 131 - 

вано только въ апеллящонноиъ яли кассащояномъ порядк^^, смотря потому, 
состоялся-лй прнговоръ неокончательный или окончательный, как1> это сл*дуетъ 
заключить изъ постановлен!» о томъ, что къ числу поводовъ апеллящи или 
кассац1и принадлежитъ и нарушен1в пред*ловъ ведомства или власти, предостав- 
ленной Суду (ст. 145, 173, 174 п. 3,853-861, 905— 909 и 912 п. 3). Всякое 
пререкаше о подсудности сводится къ тому, что изъ двухъ судебныхъ установ- 
лен1й, каждое или присвоиваетъ себ* известное д'Ьло, или отказывается отъ 
его разсмотр*н1я. Разр-Ьшенхе такого пререкан1я, какъ состоящее лишь въ ука- 
зали, какому именно устаповлешю д^ло подсудно, можетъ последовать и не отъ 
того выс1раго Суда, которому въ установленной судебной 1ерарх1и подв*домо уста- 
новлен1е, неправильно принявшее д*ло къ своему разсмотр^шю. Такъ, прере- 
каихе о подсудности между Мировымъ Судьею или Мировымъ Съ*здомъ я Ок- 
ружнымъ Судомъ разр-Ьшается Судебного Палатою (ст. 40-я), которая такимъ 
образомъ можетъ прекратить производство, неправильно начатое у Мироваго 
Судьи или въ Мировомъ Съ'Ьзд*, не смотря на то, что изъ Мяровыхъ Судебныхъ 
установлеп1й, уголовный д-Ьла ни въ какоиъ сдуча-Ь не восходятъ въ Судебную 
Палату. Равнымъ образомъ пререкан1я о подсудности между судами гражданскаго 
и военнаго или духовнаго в-Ьдомствъ разрешаются Правительствующимъ Сенатонъ 
(ст. 237-я), который такимъ образомъ можетъ прекратить производство, 
неправильно начатое въ военномъ или въ духовиомъ Суд*, хотя изъ этихъ 
Судовъ д*ла ни въ какомъ случа* не поступаютъ на разсмотр*и1е Сената. Но, 
очевидно, нельзя того же сказать о возстановлеши подлежащей подсудности, 
нарушенной состоявшимся уже приговоромъ, который можетъ быть отм'Ьненъ 
лишь въ установленномъ поряди* судебныхъ инстанцхй; сл*довательно ни 
Судебная Палата не можетъ отм*нить прнговоръ Мироваго Установлешя, ей 
не подв*домстввннаго, ни Сена'гъ не можетъ отм*нить не состоящгй подъ его 
ревиз1ею прнговоръ военнаго или духовнаго Суда. Мало того, даже въ д*лахъ, 
подв*домственпыхъ одному и тому же роду установлен1й, вйсга1й Судъ не 
можетъ отм*нить прнговоръ низшаго Суда, не состоящего не посредственно 
подъ его коптролемъ по апелляцюнномъ нли кассащоннымъ жалобамъ и про- 
тестамъ, такъ какъ это было бы нарушен1емъ установленнаго порядка судеб- 
ныхъ инстан1(1й. По этому и въ пастоящемъ случа* постановленный Мировымъ 
Судьею прнговоръ, который ни въ апелляц1оннымъ, ни въ кассащояномъ порядк*, 
не подлежитъ непосредственному обсужденхю Сената, можетъ быть отм*- 
ненъ лишь Мировымъ Съ*здомъ, какъ непосредственною надъ Мировыми Судь- 
ями инстанц1ею. Вопросъ состоитъ только въ томъ, какимъ порядкомъ Миро- 
вой Съ*здъ можетъ вступить въ разсмотр*н1е этого д*ла? Понятно, что если 
бы о возстановленш надлежащей подсудности, нарушенной приговоромъ Миро- 
ваго Судьи, ходатайствовали сами стороны, участвовавш1я въ д*л*, то он1Ь 
должны были бы предъявить свое ходатайство въ установленномъ порядк* 
апелляц1и или иассащи, смотря по свойству приговора (ст. 145—151 и 173— 
1Т7). Но въ пастоящемъ случа* о возстановлен1и надлежащей подсудности 
ходатайству етъ не участвовавшая въ д*л* третья сторона— военное начальство, 
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справерпо признающее, что съ нарушенхемъ въ этомъ случа1Ь подсуростщ 
соаряжены шнтересы военной службы. По Уставу Граждаискаго Судопроизводства, 
третье лицо можетъ во всякомъ положеи1и Д'Ьла принять въ немъ участ1е щ 
подать даже апелдяшонную или кассацшную жалобу на такое р1Ьшен1е, при поста- 
Н0В1611И котораго не было въ виду его ходатайства (Уст. Гражд.Судопр. ст. 80, 663, 
185 п. 3., 188, 192 п. 3, 712, п. 3, 795и 797 п.З). Новъ Устав* Уголовнаго Судо- 
производства, какъ опред']иающемъ главныиъ образонъ порядокъ личной услов- 
ной ответственности, н*тъ особыхъ указап1й па счетъ права вступлен1я третья- 
го лица въ д^ло, хотя и не подлежитъ соип*н1ю, что такое лицо не можетъ 
быть лишено этого права, какъ въ случа* нарушешя его ииуществеппаго инте- 
реса, такъ и въ случае, подобномъ настоящему, когда представитель какого либо 
ведомства защищаетъ публичный интересъ. Въ первомъ случае, третье лицо, 
не успевшее предложить свои .права, въ качеств* граждаискаго истца, 
до открыт1Я судебнаго по уголовному д*лу засЬданхя, можетъ предъя- 
вить эти пряЁа въ Гражданскомъ Суд*, по окончанхи уголовнаго произ- 
водства (ст. 7); во второмъ же случа* возстановленхе нарушеннаго публич- 
наго интереса принадлежитъ столько же уголовному, какъ и граждан- 
скому суду, ибо охранение этого интереса лежитъ на непосредственной обязан- 
ности каждаго судебнаго установлешя, какъ органа правительственной власти, и 
нарушеше его не совм*стно съ д*йствительност1ю судебнаго приговора или р*- 
шен1я. По этому приговоръ, нарушающ1й публичный интересъ, подлежитъ от- 
м*н* даже и въ томъ случа*, когда нарушен1е это не было въ виду при про- 
изводств* д*ла, лишь бы требован1е объ отм*и* такого приговора было предъяв- 
лено въ установленномъ порядк* судебныхъ ицстанц1й. Обращаясь отъ этнхъ 
общихъ разсужденШ къ настоящему случаю, и принимая во вниманхе, что если 
съ одной стороны, при разр*шеши соми*нен1я о подсудности д*ла тому или 
другому И8ъ судовъ различныхъ в*домствъ, Сенатъ не можетъ вм*ст* съ т*мъ 
отм*нить не С0СТ0ЯЩ1Й подъ его непосредственнымъ контролемъ приговоръ, то 
съ другой стороны онъ, какъ верховный Судъ, не можетъ также соображешя 
свои по этому предмету предлагать на ра8смотр*ц1е подчиненнаго ему Суда, 
Правительствующ1й Сенатъ находитъ, что въ этомъ случа* можетъ и должно 
мм*ть, м*сто то же правило, какое постановлено для отм*ны окончательныхъ 
приговоровъ, а именно: что при обращенш Сенатомъ д*ла къ новому разсмот- 
р*нш, Судъ, въ который д*ло обращено, обязанъ, въ И8ъяснен1и точнаго разу- 
ма закона, подчиниться сужден1ямъ Сената (ст. 930). Всд*дств1е сего, согла- 
шаясь вполн* съ соображен1ями Гецералъ-Аудитор1ата, относительно точнаго смысла 
т*дъ законовъ, о подсудности, которые нарушены были при р*шеши настоящнго 
д*ла Бронштадскииъ Мировымъ Судьею, Правнтельствующ1й Сенатъ, въОбщемъ 
Собрашн Кассащонныхъ Департаментовъ, опрвдълилъ: поставивъ эти сообра- 
жешя въ виду Штергофскаго Мироваго Съ*зда, какъ судебной инстанцш,в*даю- 
щей непосредственно въ апеллящонномъ и кассацшнномъ пррядк* д*ла Кррн- 
штатсхн^^ъ Ммровцхъ Судей, предписать сему Съ*зду немедленно пристувить 
къ пересмотру настоящаго д*ла па в|4шеизложемном1^ основании. 
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96*— 1866 ГОДА двкАБРя 22-ГО дня. До дгьлу о прйысшедги/шп между 
С.1[ёту>бургскими: Уп]^авою Блсштмгя и Окружными Судомъ пререка- 
игяхъ относительно порядка взыскангя по безспорнымъ векселямъ. 

[IIредс^Ьдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовмчъ; докдадывалъ д^ло Сенаторъ 
П. А. Зубовъ; заключбв!е давалъ Оберъ-Прожуроръ М. Е. Ковалквсий.) 

С.-Петербургская Управа Благочинхя (по 1-му Департаменту), доводя до свФ- 
д'Ьнхя Сената о произшедшихъ между ею и 8Д'1шнимъ Окружнымъ Судомъ пре- 
рекан1яхъ относительно порядка В8ыскан1я по безспорнымъ векселямъ, испра- 
шиваетъ разр'1шен1я Сената: сл^^дуетъ ли ей продолжать прхемъ этихъ векселей 
къ своему производству, за отзывомъ Окружнаго Суда, что онъ считаетъ этотъ 
родъ д'Ьлъ се61^ не подв'Ьдомственнымъ ни по уставу гражданскаго судопро- 
изводства, ни по уставу торговому. РазсмотрФвъ это представлен1е Управы^Бла- 
гочишя, на основашн 92-й ст. Высочайше утвержденнаго 19-го Октября 1865 
года положешя о введенхи въ дМствхе судебныхъ уставовъ, въ Общемъ Собра- 
н1и перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ, м выслушавъ по возбужденному 
вопросу заключенхе Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ остановился 
на а']^дующихъ соображен1яхъ: одно изъ главныхъ началъ всего судебяаго въ 
Росс1и преобразован1я состоитъ въ томъ отд'Ьлен1и власти судебной отъ испол- 
нительной, которое въ основныхъ положен1яхъ по гражданскому судопроизводству 
выразилось устранен1емъ иолищи какъ отъ принят1я и изсл'Ьдован1Я д'Ьлъ, по- 
читавшихся безспорными, такъ и отъ взыскашя по актамъ, носившимъ прежде 
тоже назван1е безспорныхъ; основными положен1ями гЬ и друпя д1^а въ пол- 
номъ ихъ составе, т. е. безъ раздробленхя одного итого же д'1ла на части, 
подлежащ1Я различному порядку производства,— отнесены къ в'^домству судеб- 
ныхъ установленШ (Высочайше утвержденный 29-го Сентября 1862 года 
основный положен!я судебнаго преобразованхя ч. 1-й, ст. 1, ч. И-й ст. 10 н 19). 
Эти основный положешя введены въ уставъ гражданскаго судопроизводства по- 
средствомъ уничтожен1я существовавшаго прежде разд'Ьленхя гражданскихъ д^^ъ 
на безспорныя и спорный. На основанги этого устава, иски и взыскан1я по 
вс^мъ д'1ламъ гражданскимъ предъявляются въ суд'Ь, но по Т']Ьмъ изъ нихъ, ко- 
торый относятся къ исполнен1Ю договоровъ м обязательствъ, совершенныхъилм 
засвид'Ьтельствованныхъ установленнымъ порядкомъ отвЬтчикъ вызывается 
на самый кратк1й срокъ, и если судъ признаетъ возраженхя его не заслуживаю- 
щнмъ уважен1я, то постановивъ р1&шен1е о немедленномъ исполненхн обязатель- 
ства, выдаетъ въ тоже время истцу исполнительный по этому р'Ьшенш листъ; 
въ противномъ же случа'Ь дЪио получаетъ дальн'Ьйш1Й ходъ въ сокращенномъ 
порядк'Ё судопроизводства, съ предоставлен1емъ истцу права требовать обезпече- 
н1я иска и предварительнаго исполнеН1Я р^тен]я Суда первой степени (Уст. 
Гражд. Суд. ст. 74, 125, 138, 352, 364, 595 и 737). Въ видуэтихъ правилъ 
въ Высочайше утвержденномъ 19-го Октября 1865 г. положен1и о введены 
въ д']^йств1е Судебныхъ Уставовъ, въ ст. 77-й постановлено: «со дня введбн1я 
въ губерши Судебныхъ Уставовъ, ни какое гражданское Д'Ьло не можетъ быть 
начато, ни въ полищи, ни въ прежнихъ Судахъ той губерши, кром1Ь Суда ком- 
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мерческаго, хотя бы оно проистекало изъ другаго Д']^ла, производившагося преж- 
нимъ порядкомъ, или состояло съ нимъ въ связи». Очевидно, что въ этой стать* 
заключаются два постановлви1я: одно ни чемъ не ограниченное, относится къ 
воспрещен1ю начинать какое либо гражданское д*ло въ полищи, а другое огра- 
ниченное сд'Ьланнымъ изъ него исключенхемъ, состоитъ въ воспрещен1и на- 
чинать такое д*ло въ прежнихъ Судахъ, кром* Суда коммерческаго. Сделанное въ 
этомъ постановлен1и исключен1е само по себ* показываетъ, что выраженге «ни 
какое гражданское д'Ьло» принято закоиохъ въ обширноиъ смысл*, объемлющемъ 
и д*ла торговый, иначе оставден1е торговыхъ д*лъ за коммерческимъ Судомъ не 
было бы выражено въ вид* исключен1я изъ общаго правила. Если же таковъ 
смыслъ этого выражен1я въ одной части означенной статьи, то н*тъ никакого 
осиовап1я предполагать, чтобы оно им*ло иной смыслъ въ другой части 
той же статьи, т. е. чтобы воспрещеп1в начинать какое либо гражданское д*ло 
въ полиц1п не относилось къ торговыыъ д*ламх, т*мъ бол*е, что наше зако- 
нодательство признавало всегда торговый д*ла только однпмъ изъ видовъ граж- 
данскихъ д*лъ вообще (Св. изд. 1857 г. Т. X ч. II Зак. Суд. Гражд. ст. 774 
п. 13). Притомъ, съ распространеи1емъ права обязываться векселями, за н*- 
которыми только псключен1ями, па вс* лица, коимъ по закону дозволено всту- 
пать въ долговыя обязательства, вексельный взыскашя, утратили отличитель- 
ный характеръ торговыхъ д*лъ (Т. XI ч. Пуст. торг. по прод. 1863 г. ст. 546). 
Н*тъ сомн*шя, что если бы законъ полагалъ оставить вексельный взыскан1я 
въ вЬдомств* полиц1и, не смотря на то, что по основпымъ положен1ямъ пре- 
образован1я судебной части, граждаиск1я д*ла вообще предоставлены исключитель- 
ному Б*д*шю Судебцы^ъ установленШ, то неоставилъ бы такого изъяйя изъ 
основныхъ положеи1Й безъ положительнаго и яснаго указап1я; подразум*вать 
же .въ цравилахъ закона какое либо уклоненхе отъ оби^аго начала, 
основываясь лишь на предиоложенги о неполнот* закона, было бы 
противцо общимъ юридическимъ основан1ямъ правильнаго '('олковашя зако- 
новъ. . Это 8ам*чаше не можетъ бытъ устранено т*мъ соображен1емъ, что 
правила о введепш въ д*йств1е иовыхъ Судебныхъ Уставовъ им*ли пре- 
имущественно въ виду д*ла, подведомственный общимъ судебнымъ м*стамъ, такъ 
цакъ въ этихъ правилвхъ, заключающихъ въ себ* общее распред*лен1е д*лъ 
между прежними и новыми судебными установлен1ями, неоднократно упоминается 
какъ о д*лахъ полицейскихъ, такъ м о д*лахъ коммерческихъ Судовъ, и 
упоминается даже въ той самой стать*, которая подала поводъ къ разсматри- 
ваемому вопросу (Высочайше утвержденное 19 Октября 1865 г. положен]е о 
введенш въ д*йств1е судебныхъ уставовъ ст. 62, 69, 81). Вс* эти доводы не 
оставлдютъ никакого сомн*шя въ томъ, что какъ по общимъ началамъ судеб- 
наго преобразовац1я, такъ м поточному разуму правилъ и введешевъ д*йств1е 
новыхъ судебныхъ уставовъ, ни какое гражданское д*ло, не исключая и век- 
^сельнаго взысканхя, не можетъ быть начато въ полйц|и той м*стностя, гд* оз- 
наченные уставы воспр1яли свою силу. ЗатЪмъ остается разр*шйть вопросъ, въ 
какомъ судебномъ установлбН1и должны производиться вексельный взыскашя 
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тамъ, гд( судебные уставы введены уже въ д'Ьйствхен гд*)^ вн'ёсгЬ съ т'Ьмъсу- 
ществуютъ Ком]1ерческ1е Суды? На основан1и закона, изданнаго до введен1я въ 
д'Ёйств1е новыхъ Судебныхъ Уставовъ, иски по вс1&нъ безъ рдзлич1я векселянъ 
производятся въ т'Ёхъ подлежашихъ м'Ьстахъ, которымъ, по существующимъ пра- 
виламъ, подсудны д-Ьла торговый (Уст. Торг. по прод. 1863 г. ст. 645 дополн.), 
т. е. по векселямъ безспорнынъ въ полицейскихъ м1^стахъ, апо'векселямъкакъ 
спорнымъ, такъ и утратившинъ силу вексельнаго права, въ Судахъ коммерчес- 
кихъ (Уст. Торг. ст. 636, 637, 645, 662 и 1300). По этому, если въ т-Ьхъ 
м'Ьстностяхъ, гд* введены въ д*йств1е новые судебные уставы, никакое граж- 
данское Д&10, не исключая и вексельнаго взыскан1я, какъ доказано выше, 
не можетъ быть начато въ полиц1и, то отсюда прямо сд*дуетъ, что" тамъ, гд* 
въ этихъ м*стностяхъ существуютъ коммерчесме Суды, къ ведомству ихъ дол- 
жны бытъ отнесены и такъ называемый безспорныя вексельныя взыскашя не 
только по тому^ что н*тъ другаго судебнаго установлен1я, которое могло бы 
ихъ производить по правиламъ устава торговаго, не согласнымъ въ отношен! и 
ко В8ыскан1ямъ безспорнымъ съ правилами, предписанными для производства 
д*лъ въ новыхъ Судебныхъ установлеп1яхъ, но также и потому, что и въ 
настоящее время коммерчесше Суды принимаютъ во многихъ случаяхъ, въ за- 
конахъ опред'Ьленныхъ, участ1е въ производств'Ь безспорныхъ вексельныхъ взыска- 
Н1Й (Уст. Торг. ст. 649, 653, 654, 658, 662 и 679), который состоятъ, такъ 
сказать, въ в']^домств1^ этихъ Судовъ. За т'Ьмъ, принимая во вниман1е, что 
вся д'Ьятельность комнерческаго Суда по безпорнымъ вексельнымъ ^взыскан1ямъ 
будетъ состоять въ вызов* ответчика, предъявлен1и ему векселя и постанов- 
лен1и о В8ыскан1и чрезъ ту же полищю, которая и нын* производитъ эти 
взыскан1я (Уст. Торг. ст. 649—662 и 1747), Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ, что разрЪшенхе возбужденнаго вопроса въ этомъ смысл*, какъ наибол*е 
согласномъ и съ общими .началами Судебнаго преобразован1я и съ точнымъ 
разумомъ Высочайше утвержденныхъ правилъ о введеши въ д*йств1е новыхъ 
Судебныхъ УставовЪ) не можетъ привести ни къ какимъ особеннымъ затруд* 
нен1ямЪ) который не могли бы быть устранены или собственными предвари- 
тедеными распоряжешями коммерческаго Суда, или испрошен1емъ имъ подде- 
жащаго разр*шен1я высшаго начальства въ административномъ порядв*. По 
вс*мъ этимъ соображен1ямъ ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собран1и 
перваго и Бассацюнныхъ Департаментовъ, опредълябтъ: признавъ, что за 
введенхемъ въ Санктпетербургской губерн1и въ д*йств1е новыхъ Судебныхъ 
Уставовъ, въ зд*шнюю Управу Благочин1я не должны поступать ни как1я 
гражданск1е д*ла, не исключая и вексельныхъ взыскашй, подлежащихъ за 
т*мъ исключительному в*д*нш коммерческаго Суда, предписать указами С- 
Петербургскимъ: Коммерческому Суду и Управ* Благочин1я, первому— озаботиться 
о прннят1и приготовленныхъ м*ръ къ приведен1ю въ д*йств1е настоящаго 
указа, второй —окончить безъ замедлешя посту пивпия уже къ ней вексельныя 
взыскан1я и прекратить впредь пр1емъ ихъ съ того времени, какъ получитъ 
ув*домден1е Коммерческаго Суда объ учинен1и имъ къ исполнешю указа Сената 
надлежащаго распоряжен1я. 
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